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Носова З.Н.

90-летие Великой Октябрьской социалистической революции

I
25 октября (7 ноября) 1917 г. российский пролетариата в союзе с беднейшим крестьянством осуществил героический прорыв в будущее, совершив первую в истории человечества победоносную социалистическую революцию.

«Великая Октябрьская Социалистическая Революция открыла эпоху радикального разрешения антагонизма между Трудом и Капиталом, уничтожения всякой эксплуатации человека человеком, социальной несправедливости, войн между народами. Она стала итогом закономерного развития всей предшествующей истории человеческого общества, следствием особенностей развития империализма в России.

Всем ходом событий российский пролетариат был выдвинут в первый ряд борцов за обновление мира. Его авангардная роль в мировом революционном процессе была обусловлена не только остротой и средоточием в России внутренних и мировых противоречий, но и тем, что в ее рабочем движении, в отличие от западноевропейских государств, произошло решительное размежевание пролетарской революционности большевиков с меньшевистским, социал-демократическим мелкобуржуазным реформизмом» (Программа ВКПБ).

Маркс и Энгельс считали, что победоносная социалистическая революция произойдет одновременно во всех или, по крайней мере, в главных промышленно развитых капиталистических странах. Для эпохи восходящего капитализма, когда капитализм шел в гору, это положение марксизма было верным.

Ленин, учитывая особенности империализма как новой стадии капитализма, обосновал в этом вопросе принципиально новую установку. Он показал, что империализм является последней фазой развития капитализма, кануном социалистической революции. Исследую эту фазу развития капитализма, Ленин открыл закон неравномерного экономического и политического развития капиталистических стран в эпоху империализма и на основании этого сделал вывод, что возможна победа социалистической революции первоначально в одной или немногих странах. При этом Ленин показал, что не обязательно, чтобы социалистическая революция произошла в развитой капиталистической стране, что она может произойти и в менее развитой в промышленном отношении стране капитализма.

Сталин, защищая учение ленинизма о победе социалистической революции первоначально в одной стране, писал, что социалистическая революция начнется не обязательно там, где промышленность более развита. «Фронт капитала, – писал Сталин, – прорвется там, где цепь империализма слабее, ибо пролетарская революция есть результат разрыва цепи мирового империалистического фронта в наиболее слабом ее звене, причем может оказаться, что страна, начавшая революцию, страна, прорвавшая фронт капитала, является менее развитой в капиталистическом отношении, чем другие, более развитые, страны, оставшиеся, однако, в рамках капитализма» (Соч., т. 6, стр. 97).

В конце XIX – начале XX века капитализм вступил в стадию империализма, были созданы все необходимые объективные предпосылки для победы социалистической революции в странах империализма. 

Центр революционного движение переместился из Германии в России. Россия представляла наиболее слабое звено в цепи мирового империализма, сосредоточие всех основных противоречий империализма, уродливо переплетенных с полуфеодальными, абсолютистскими пережитками, – противоречие между пролетариатом и буржуазией, противоречие между крестьянством и помещиками, между царизмом и народом, между господствующей великорусской нацией и угнетенными царизмом нациями, между развитым империализмом и полукрепостническими пережитками в деревне. 

Невыносимый гнет царизма над страной делал царскую Россию узловым пунктом всех основных противоречий мирового империализма. 

Россия стояла на накануне буржуазно-демократической революции. Ленин в начале XX в. писал, что «история поставила теперь перед нами ближайшую задачу, которая является наиболее революционной из всех ближайших задач пролетариата какой бы то ни было другой страны», что «осуществление этой задачи, разрушение самого могучего оплота не только европейской, но также (можем мы сказать теперь) азиатской реакции сделало бы русский пролетариата авангардом международного революционного пролетариата» (цит. по: И.В. Сталин. Соч., т. 6, стр. 79; выделено мною).          

В России были налицо, в отличие от стран Запада, все виды гнета в их концентрированной форме: помещичьего, капиталистического и национального, соединенного с политическим деспотизмом самодержавия.

Великой Октябрьской социалистической революции предшествовала первая народная революция эпохи империализма – революция 1905 – 1907 гг. и  Февральская буржуазно-демократическая революция 1917 г.

Но Февральская революция 1917 г. в России, уничтожив царизм – это оплот европейской и азиатской реакции, не разрешила основные противоречия тогдашней России – сохранялся капиталистический, помещичий и национальный гнет, буржуазия в лице Временного правительства продолжала вести империалистическую войну, в стране нарастала хозяйственная разруха.    

Ленин еще накануне первой русской революции 1905 – 1907 гг. выдвинул и обосновал теорию перерастания буржуазно-демократической революции в социалистическую, учение о гегемонии пролетариата в буржуазно-демократической и социалистической революции. 

Ленин писал: «Пролетариат должен провести до конца демократический переворот, присоединяя к себе массу крестьянства, чтобы раздавить силой сопротивление самодержавия и парализовать неустойчивость буржуазии. Пролетариат должен совершить социалистической переворот, присоединяя к себе массу полупролетарских элементов населения, чтобы сломить силой сопротивление буржуазии и парализовать неустойчивость крестьянства и мелкой буржуазии» (Пол. собр. соч., изд. 5, т. 11, стр. 90).      

В России в октябре 1917 г. сложились все необходимые объективные и субъективные предпосылки для победы социалистической революции, для перехода от первого этапа революцию ко второму ее этапу.

Россия была страной империализма со среднем уровнем развития промышленности; сформировался многочисленный рабочий класс, закаленный в боях в период и между двух революций; и – это самое главное – Лениным и Сталиным была создана партия нового типа, партия большевиков, способная возглавить пролетариата и беднейшее крестьянство и повести их к победе социалистической революции.

Сталин отмечал основные условия, обеспечивавшие победу социалистической революции в России. 

Во-первых, Октябрьская революция имела за собой активнейшую поддержку громадного большинства рабочего класса России.

Во-вторых, она имела несомненную поддержку крестьянской бедноты и большинства солдат, жаждавших мира и земли.

В-третьих, в руках рабочего класса и его союзников находились созданные ими органы подлинно народной власти – Советы.

В-четвертых, русская буржуазия была относительно слабой, а международная буржуазия, поглощенная борьбой между собой, не смогла сразу прийти ей на помощь.

В-пятых, Октябрьская революция началось в обстановке империалистической войны, что дало в руки трудящихся масс огромное орудие мира в борьбе против буржуазии.  

И наконец, она имела во главе, в качестве руководящей силы, такую испытанную партию, как партия большевиков, сильную не только своим опытом и годами выработанной дисциплины, но и огромными связями с трудящимися массами (Соч., т. 6, стр. 358-360). 

Партией большевиков руководили испытанные вожди рабочего класса, вожди международного пролетариата, величайшие мастера пролетарской революции – Ленин и Сталин.    

В России в Октябре 1917 гг. соединились четыре основных потока революционного движения, что и обеспечило победу социалистической революции: социалистическая борьба рабочего класса против капитализма, за победу социализма; антифеодальная борьба крестьян против помещичьего гнета, за землю; общедемократическая борьба трудящихся против империалистической войны, за мир; национально-освободительная борьба угнетенных народов против национального гнета, за национальное освобождение.

Ленин и Сталин отмечали, что только социалистическая революция могла разрешить все вопросы русской революции, не решенные в Феврале, и вывести России из состояния хозяйственной разрухи, из полуколониальной зависимости, из состояния экономической отсталости от передовых стран Европы. Нельзя было преодолеть хозяйственного кризиса в стране, не делая шаги в сторону социализма. «Идти вперед, в России XX века, завоевавшей республику и демократизм революционным путем, нельзя, не идя к социализму, не делая шагов к нему», – писал Ленин (Пол. собр. соч., изд. 5, т. 34, стр. 192).  

Против ленинской теории социалистической революции с бешенством обрушились обанкротившиеся вожди II Интернационала, а в России – меньшевики-соглашатели, выступающие за коалицию с буржуазией, за передачу ей власти, а также немногочисленные штрейкбрехеры и капитулянты из партии большевиков – Каменев, Зиновьев, Рыков и другие и примазывавшиеся к партии троцкисты, которые вели более скрытую линию против Ленина и партии.  Все они бездумно твердили, что Россия не созрела для социалистической революции, что социализм может прийти только с Запада, что в стране возможна только буржуазная республика, т.е. ратовали за сохранение капитализма и власти буржуазии.

Однако Ленин не побоялся пойти против течения, отбросить отжившие догмы II Интернационала, обосновать принципиально новую ориентировку партии. Понадобился гений Ленина, чтобы в России победила социалистическая революция.  

Сталин писал: «Вспомните 1917 год. На основании научного анализа общественного развития России, на основании научного анализа международного положения Ленин пришел тогда к выводу, что единственным выходом из положения является победа социализма в России. Это был более, чем неожиданный вывод для многих людей науки того времени. Плеханов, один из выдающихся людей науки, c презрением говорил тогда о Ленине, утверждая, что Ленин находится “в бреду”. Другие, не менее известные люди науки, утверждали, что “Ленин сошел с ума”, что его следовало бы упрятать куда-нибудь подальше. Против Ленина выли тогда все и всякие люди науки как против человека, разрушающего науку. Но Ленин не убоялся пойти против течения, против косности. И Ленин победил» (И.В. Сталин. О Ленине. М., Госполитиздат, 1947, стр. 67-68).

Ленинскую линию на социалистическую революцию в России целиком и полностью поддержал И.В. Сталин. Сталин выступал в защиту Апрельских тезисов, непосредственно руководил VI съездом партии, возглавлял партийный центр по организации вооруженного восстания. Когда Ленина не было в Петрограде, фактически руководство Центральным и Петроградским комитетами партии, газетой «Правда» осуществлял Сталин. Сталин рука об руку с Лениным выступал против капитулянтов и троцкистов внутри большевистской партии при всех самых сложных поворотах революции. Сталин – ближайший соратник и сподвижник Ленина.  

Ленин и Сталин смело и уверенно, твердо и осмотрительно вели парию и рабочий класс на социалистическую революцию. 

Ленин и Сталин – вдохновители и организаторы победы Великой Октябрьской социалистической революции.        

Таковы основные исторические условия и предпосылки Великой Октябрьской социалистической революции. 

II
В конце февраля 1917 г. Петроград был охвачен всеобщей политической стачкой, переросшей в победоносное восстание. Рабочие и крестьяне, переодетые в солдатские шинели, свергли ненавистный царизм.  

Совершилась Февральская буржуазно-демократическая революция. 

Однако плодами этой революции воспользовались русская буржуазия и англо-французские империалисты. Было сформировано Временное правительство, власть перешла в руки русский буржуазии. 

По призыву большевиков, в Петрограде, Москве и в других городах страны рабочие и солдаты стали создавать Советы рабочих и солдатских депутатов.

Однако руководящую роль в Петроградском и большинстве других Советов захватили соглашательские мелкобуржуазные партии эсеров и меньшевиков. С самого начала революции эсеры и меньшевики взяли курс на соглашение с буржуазным Временным правительством, считая, что власть должна принадлежать буржуазии.     

Февральская революция чрезвычайно своеобразно соединила диктатуру буржуазии в лице Временного правительства и революционно-демократическую диктатуру пролетариата и крестьянства в лице Советов. 

Двоевластие выражало главную особенность Февральской революции и явилось одним из главных факторов революционной обстановки накануне Октября.  

Новая ситуация требовала новых решений. Необходимо было осмыслить реальную расстановку классовых сил, крутой поворот в истории России от абсолютизма к демократической революции, выработать правильную политическую линию. 

Еще находясь в иммиграции, Ленин в своих первых письмах и статьях гениально определил, что Февральская революция является только первой победой пролетариата, что его полная победа может быть обеспечена лишь на следующем, социалистическом этапе революции. Ленин призывал не оказывать никакого доверия, никакой поддержки Временному правительству.

В период после Февраля, когда Ленин находился заграницей, начиная с 12 марта, в Петрограде Центральным и Петроградским комитетами партии, газетой «Правда» руководил Сталин. Вместе с Молотовым и другими товарищами Сталин в своих статьях отстаивал политику недоверия Временному правительству, выступал против эсеро-меньшевистского оборончества.  

В то время как в Петрограде на страницах «Правды» помещались статьи товарища Сталина, Ленин заграницей уже разрабатывал конкретный план перехода от буржуазно-демократической революции к революции социалистической, который получил законченное и предельно ясное выражение в знаменитых «Апрельских тезисах». 

В начале апреля 1917 г. Ленин прибыл в Петроград, а 4 апреля выступил перед членам ЦК и ПК партии и большевистскими делегатами Всероссийского совещания Советов рабочих и солдатских депутатов с докладом «О задачах пролетариата в данной революции».

 «Своеобразие текущего момента в России, – говорил Ленин, – состоит в переходе от первого этапа революции, давшего власть буржуазии в силу недостаточной сознательности и организованности пролетариата, – ко второму ее этапу, который должен дать власть в руки пролетариата и беднейших слоев крестьянства» (Пол. собр. соч., изд. 5, т. 31, стр. 114). 

В Апрельских тезисах Ленин выдвинул свое историческое положение о Республике Советов как наиболее целесообразной политической форме диктатуры пролетариата. На основе изучения опыта Парижской Коммуны, первой русской революции 1905 – 1907 гг. и февральской революции Ленин пришел к выводу, что народу нужна не парламентская республика, за которую ратовали меньшевики и эсеры, а Республика Советов рабочих, солдатских и крестьянских по всей стране, снизу доверху. 

Ленин и большевики призывали к передачи государственная власть из рук буржуазии в руки Советов рабочих и солдатских депутатов. 

Советы были тем основным рычагом, с помощью которого партия могла двигать вперед дело социалистической революции и подвести миллионные массы к победе диктатуры пролетариат. Без Советов победа социалистической революции в России была бы невозможна.  

Провозглашая в апрельских тезисах курс на социалистическую революцию, Ленин выдвинул лозунг «Вся власть Советам!», но при этом он не призывал к немедленному свержению Временного правительства. 

Ленин учитывал тот факт, что в большинстве Советов рабочих и крестьянских депутатов большевики были в меньшинстве и даже в слабом меньшинстве, что Советы, направляемые соглашателями – меньшевиками и эсерами, оказывали доверие буржуазному Временному правительству. 

Ленин видел задачу партии в терпеливой, настойчивой разъяснительной работе по разоблачению меньшевиков и эсеров, по завоеванию большинства в Советах. 

Это была установка на мирное развитие революции.

 «Пока мы в меньшинстве, – говорил Ленин – мы ведем работу критики и выяснения ошибок, проповедуя в то же время необходимость перехода всей государственной власти к Советам рабочих депутатов, чтобы массы опытом избавились от своих ошибок» (Пол. собр. соч., изд. 5, т. 31, стр. 115). 

В Апрельских тезисах Ленин обосновал экономическую платформу партии, предусматривавшую конфискацию помещичьих земель и национализации всех земель в стране, слияние всех банков в один общенациональный банк, контроль со стороны Советов за общественным производством и распределением продуктов. 

Апрельские тезисы Ленина легли в основу резолюций апрельской Всероссийской конференции РСДРП (б), которая проходила в Петрограде в конце апреля 1917 г.

На Апрельской конференции против ленинской линии выступили несколько одиночек из среды большевистской партии, скатившихся на позиции меньшевизма, – Каменев, Рыков и другие. Партия во главе с Лениным и Сталиным дали решительный отпор этим капитулянтам, хватавшимся за устаревшие догмы.  

18 апреля 1917 г. трудящиеся России впервые открыто отмечали 1 мая, и в этот же день Временное правительство заявило о верности царским договорам и готовности продолжать империалистическую войну до победного конца (нота министра иностранных дел Милюкова), что вызвало гнев и возмущение рабочих и солдат.

В стране разразился первый после Февральской революции политический кризис, ставший серьезным уроком политического просвещения масс.

Было сформировано первое коалиционное правительство. В состав нового коалиционного правительства наряду с представителями буржуазно-помещичьих партий вошли меньшевики и эсеры. Но перемена вывески ничего не изменила в политике Временного правительства – война продолжалась, не решался ни один вопрос революции, разруха росла. Меньшевики и эсеры понадобились буржуазии, чтобы разоружить революцию, чтобы усыплять рабочих и крестьян пустыми речами и обещаниями. Ту же роль буржуазия отводила и эсеро-меньшевистскому руководству Петроградского Совета, которое всецело поддерживало буржуазное Временное правительство. Меньшевики и эсеры все делали для того, чтобы сохранить власть в руках буржуазии. 

Все более и более становилась ясна соглашательская, предательская роль меньшевиков и эсеров в революции.

Однако масса народа верила тогда мелкобуржуазным партиям эсеров и меньшевиков и поддерживала их соглашательскую политику. Для победы социалистической революции нужно было, чтобы миллионные массы убедились в правильности политики партии, чтобы лозунги партии стали лозунгами самих масс. 

Партия большевиков направляла тогда свои удары прежде всего против пособников буржуазии – меньшевиков и эсеров. Ленин и Сталин исходили из того, что наиболее опасной социальной опорой врагов революции являются соглашательские партии. Без изоляции этих партий, без отрыва от ни широких масс трудящихся свергнуть врага невозможно. 

В июне Временное правительство готовило наступление на фронте, продиктованного империалистами Антанты. 

Буржуазия стремилось добиться одобрения решения о наступлении на фронте 1-ым Всероссийским съездом Советов рабочих и солдатских депутатов. 

На этом съезде, собравшемся 3 июня 1917 г., подавляющее большинство делегатов составляли меньшевики и эсеры. Проводя свою соглашательскую политику, они защищали коалицию с буржуазией. Лидер меньшевиков Церетели заявил на съезде, что в России нет такой политической партии, которая взяла бы на себя одна всю власть в стране. В ответ В.И. Ленин с места заявил: «Есть такая партия!» В своем выступлении на съезде В.И. Ленин всесторонне обосновал большевистскую платформу, большевистский лозунг «Вся власть Советам!» Однако соглашателям удалось добиться от съезда Советов принятия решения против передачи власти Советам, в поддержку буржуазного Временного правительства.   

ЦК партии большевиков, идя на встречу рабочим и солдатам, принял решение о проведении мирной демонстрации 10 июня 1917 г. Меньшевики и эсеры были перепуганы и добились от съезда Советов решения не проводить демонстрацию. Большевики подчинились решению Съезда Советов и отменили демонстрацию.  

Знаменитая июньская демонстрация все же состоялась, против воли меньшевиков и эсеров, немного позднее – 18 июня.  

Массовая демонстрация 18 июня в Петрограде (участвовало до 500 тыс. человек), где подавляющее большинство демонстрантов шло с большевистскими лозунгами «Вся власть Советам!», «Долой войну!», «Долой десять министов-капиталистов!», наглядно подтвердила, что эсеро-меньшевистская политика терпит крах, что сознательный пролетариат поддерживает лозунги, выставленные большевистской партией. 

Демонстрация 18 июня вылилась в мощную победу большевизма. Она показала пропасть между меньшевистско-эсеровским руководством Советами и массами питерских рабочих и солдат.  

18 июня, в день демонстрации, началось наступление на фронте. Наступление окончилось неудачей. Провал наступления на фронте вызвал огромное возмущение рабочих, солдат, матросов, которые стихийно поднялись на демонстрацию. 

4 июля в Петрограде состоялось более чем полумиллионная демонстрация. Большевики руководили демонстрацией, чтобы придать ей мирный и организованный характер. Делегация демонстрантов потребовала от Центрального Исполкома Советов взять всю власть в свои руки. Контрреволюция встретила демонстрацию провокационными выстрелами, стремясь внести сумятицу и беспорядок в колонны, а затем расправиться с рабочими и солдатами, потопить революцию в крови. 

Буржуазия приступила к разоружению революционно настроенных солдат, отправляла их на фронт, разгромила помещение газеты «Правда», войска заняли дворец Кшесинской, был издан приказ об аресте Ленина.

Однако революционный пролетариат не был разгромлен, он только отступил, сохранив свои основные силы.

Движение 3 – 4 июля было последним этапом мирного развития революции, последней попыткой мирным путем передать власть в руки Советов. В июльские дни меньшевики и эсеры прямо и открыто перешли на сторону буржуазии, превратились в открытых пособников контрреволюционного палачества.  

Июльские события резко изменили обстановку. Двоевластие закончилось. Вся власть перешла в руки буржуазии. Советы, руководимые меньшевиками и эсерами, превратились в жалкий придаток буржуазного Временного правительства.    

Вождь революции Ленин вынужден был уйти в подполье. Из своего подполья Ленин продолжал руководить большевистской партией, поддерживал тесную связь и постоянную переписку со Сталиным. В те дни непосредственное руководство большевистской партией легло на плечи Сталина.  

В новых условиях лозунг «Вся власть Советам!», которая пропагандировала большевистская партия, оказался в противоречии в реальной обстановкой. Советы, руководимые меньшевиками и эсерами, перешли на сторону контрреволюции. 

Ленин писал из подполья, что необходимо временно снять лозунг перехода всей власти в руки Советов, что наступил период подготовки вооруженного восстания. Данную линию полностью поддерживал Сталин.    

Но временный отказ от лозунга «Все власть Советам!» Ленин отнюдь не связывал с отказом от требования Республики Советов, выдвинутого в Апрельских тезисах. «Советы, – писал он, – могут и должны будут появиться в этой новой революции, но не теперешние Советы, не органы соглашательства с буржуазией, а органы революционной борьбы с ней… Это не вопрос о Советах вообще, а вопрос о борьбе с данной контрреволюцией и с представительством данных Советов» (Пол. собр. соч., изд. 5, т. 34, стр. 16-17).                

Новая тактическая ориентировка, обоснованная Лениным, была принята партией на VI съезд партии большевиков, проходившего в Петрограде 26 июля.  

Руководил съездом Сталин вместе с ближайшими соратниками Ленина – Свердловым, Орджоникидзе и другими. Сталин сделал два основных доклада, защищал в них основные положения новой тактики партии, выдвинутые Лениным после июльских дней. На съезде Сталин дал отпор троцкистам, утверждавшим, что социализм в Россию должен прийти из Запада, что Россия не готова к социалистической революции. Сталин говорил: «Не исключена возможность, что именно Россия явится страной, пролагающей путь к социализму… Надо откинуть отжившее представление о том, что только Европа может указать нам путь. Существует марксизм догматический и марксизм творческий. Я стою на почве последнего» (Соч., т. 3, стр. 186-187). Слова Сталина оказались пророческими: Россия первой указала путь к социализму. VI съезд партии, по директивам Ленина, под руководством Сталина, взял курс на свержение диктатуры буржуазии, на вооруженное восстание. 

После июльских дней буржуазия готовилась к контрреволюционному разгрому революционного пролетариата.

В начале августа было созвано Государственное Совещание, на котором тон задавал генерал Корнилов. Ставка Верховного Главнокомандующего стала главным центром всех контрреволюционных сил. Буржуазия готовилась сдать немцам Ригу и открыть им дорогу на Петроград, чтобы задушить революцию.

25 августа начался контрреволюционный корниловский мятеж. Однако заговор Корнилова был раздавлен революционным пролетариатом.

Партия большевиков решительно выступила против Корнилова, но и не поддерживала Керенского, который также проводил контрреволюционную политику, но в других формах, другими средствами.  

Разгром корниловщины явился началом нового подъема революции, дальнейшим ростом авторитета партии большевиков.

Петроградский и Московские Советы перешли на сторону большевиков. То же наблюдалось и в других промышленных центрах. Началась большевизация Советов. 

В условиях большевизации Советов партия большевиков вновь выдвинула лозунг передачи власти в руки Советов. Но теперь этот лозунг означал прямой подход революции к диктатуре пролетариата путем вооруженного  восстания.  

В сентябре 1917 г. были созданы все условия для победоносного вооруженного восстания. 

Ленин из подполья в своих исторических письмах и статьях призывал большевиков немедленно готовить вооруженное восстание. 

Меньшевики и эсеры предпринимали новые судорожные попытки запутать массы, остановить нарастание революции, перевести ее на путь буржуазного парламентаризма. Россия была объявлена Республикой, было созвано так называемое Демократическое совещание, создан Предпарламент.

Пария большевиков, руководимая Лениным и Сталиным, изолируя соглашателей-капитулянтов внутри партии – Каменева, Рыкова и других, выступила за бойкот Предпарламента, тверда держа курс на подготовку вооруженного восстания и передачи всей власти в стране в руки Советов. 

10 октября состоялось историческое заседание Центрального Комитета большевистской партии, которое должно было решить главный вопрос, вопрос о восстании. На заседании выступил Ленин. В резолюции, подготовленной Лениным, говорилось о необходимости подготовки вооруженного восстания. ЦК единодушно принял резолюцию Ленина и создал для политического руководства деятельностью партии Политическое бюро, в состав которого были избраны Ленин и Сталин. 

16 октября по предложению Ленина было созвано расширенное заседание ЦК партии совместно с представителями Петроградского комитета, военной организации, Петроградского Совета, профсоюзов, железнодорожников. И это расширенное заседание единодушно приняло решение о подготовке вооруженного восстания. 

Против курса на вооруженное восстание выступили только два штрейкбрехера и капитулянта из большевистской партии – Каменев и Зиновьев. Они не только на заседаниях ЦК выступали против Ленина, но уже после принятия ЦК партии решения о подготовке вооруженного восстания выдали планы партии классовым врагам, напечатав свое гнусное заявление с протестом против решения ЦК о восстания в меньшевистской газете. К этим штрейкбрехерам от революции фактически присоединился также и Троцкий, требуя отложить проведение восстания до созыва II Съезда Советов, а затем открыто об этом заявив на заседании Петроградского Совета. 

В отличие от этих капитулянтов и примазывавшихся к партии, в поддержку линии Ленина на вооруженное восстания выступил Сталин. На последнем расширенном заседании ЦК Сталин говорил: «До каких пор ждать, если не будет военного нападения? То, что предлагают Каменев и Зиновьев, объективно приводит к возможности для контрреволюции подготовиться и сорганизоваться. Мы без конца будем отступать и проиграем» (Соч., т. 3, стр. 381). Более того, на этом заседании был сформирован Партийный центр по руководству вооруженным восстанием во главе со Сталиным.            

Партия большевиков под твердым руководством Ленина и Сталина стала готовиться к вооруженному восстанию. 

Большевики опирались на три основные военные силы: Красная гвардия, Петроградский гарнизон и Балтийский флот. 

Всем делом подготовки и проведения вооруженным восстанием руководил Военно-революционный комитет при Петроградском Совете, ядром которого был Партийный центр во главе со Сталиным.

Вечером 24 октября в штаб революции – Смольный прибыл вождь революции Ленин, взявший в свои руки непосредственное руководство восстанием.  

Вооруженное восстание началось вечером 24 октября. Революционными рабочими и солдатами были заняты основные пункты города, а в ночь на 26 октября пал последний оплот буржуазной власти – Зимний дворец. 

25 октября открылся исторический II Съезд Советов рабочих и солдатских депутатов, объявивший о низложении Временного правительства и передавший всю власть в руки рабочих и крестьян – Советам.

Свершилась Великая Октябрьская социалистическая революция.

Октябрьская революция расколола весь мир на две системы – систему капитализма и систему социализма. Началась новая всемирно-историческая эпоха перехода человечества от капитализма к социализму.
Тимофеев П.
Историческое значение Октябрьской революции

1. Значение Октябрьской революции для России и ее народов

Россия, которая много столетий была страной, отстающей в развитии по сравнению с передовыми западными странами, превратилась в результате Октябрьской революции – в экономическом, техническом, и, в первую очередь, в общественном и политическом отношении – в лидера мирового прогресса, в авангард человечества, причем в авангард не на пути от одной эксплуататорской формации к другой, например, от феодализма к капитализму, а в авангард на пути человечества  к уничтожению всякой эксплуатации, к подлинной свободе и процветанию – на пути к социализму и коммунизму.  Это был звездный час нашей страны во всемирной истории, навеки прославивший имя России. "Мы имеем право гордиться, - писал Ленин, - и считаем себя счастливыми тем, что нам довелось первыми свалить в одном уголке земного шара того дикого зверя, капитализм, который залил землю кровью, довел человечества до голода и одичания, и который погибнет неминуемо и скоро, как бы чудовищно зверски ни были проявления его предсмертного неистовства" (Соч., изд. 4, т. 27, стр. 460).
Эксплуатируемые классы всех стран, угнетенные народы, передовые представители интеллигенции Запада и Востока с восторгом и надеждой смотрели на Советский Союз, а угнетатели всех стран его боялись и ненавидели.  Советская Россия превратилась в центр всемирного прогресса, в оплот мировой пролетарской революции, в отечество угнетенных всего мира. 

Великий Октябрь принес процветание и могущество нашей Советской Родины и ее народов.

Во-первых, Советский Союз в результате победы социализма превратился в великую индустриальную державу мира, создал передовую науку. Если до Октябрьской революции царская Россия представляла собой страну сравнительно отсталую, крестьянскую, с низким уровнем развития промышленности, сильно зависимую от иностранного капитала, то после Октября все коренным образом изменилось. Строительство социализма в СССР привело к созданию передовой индустрии, крупного механизированного сельского хозяйства, самой передовой в мире науки и культуры. СССР первый указал путь человечества в космос, использовал атомную энергию в мирных целях. В сфере науке и техники СССР не уступал передовым странам Запада, а в некоторых областях даже шел впереди. Уже в 1930-ых годах Советский Союз вышел на первое место в Европе и второе в мире (после США) по объему промышленного производства (царская Россия находилась на пятом, а современная Россия неизвестно еще, попадает ли в первую десятку). 
 Во-вторых, победа социализма в СССР создала высокий уровень материального и культурного благосостояния трудящихся, ранее живших в условиях нищеты и бесправия: 

· это бесплатное образование (СССР вплотную подошел к всеобщему средне-специальному образованию), бесплатное полноценное медицинское обслуживание, жилищное обеспечение трудящихся; 
· в СССР были введены 5-дневная рабочая неделя, ограниченная 8-ю и даже 6-ю и 5-ю часами реальной продолжительности рабочего дня, было гарантировано право на труд, на гарантированную работу после учебы;
· трудящимся было гарантировано право на отдых через широкую систему санаториев, домов отдыха, оздоровительных лагерей и пр., ежемесячных отпусков; трудящиеся имели реальную возможность поехать и отдохнуть в любом уголке Советского Союза;
· был достигнут высокий уровень социального обеспечения (пенсии и пособия были на достойном уровне), величайшее уважение всех членов общества к престарелым, к ветеранам труда и войны, разветвленная система льгот для них; 
· была создана широкая система детских садов и яслей, что облегчало труд женщине-матери; 
· по всей стране росли, как грибы после дождя, театры, дома культуры, кинотеатры и т.д., несущие передовую культуру трудящимся. СССР был самой читающей страной в мире, самой образованной и культурной страной.
НИЧЕГО ЭТОГО НЕТ И НЕ МОЖЕТ БЫТЬ В УСЛОВИЯХ КАПИТАЛИЗМА, тем более в современной буржуазной России, где все эти завоевания трудящихся были ликвидированы.
Трудящиеся страны социализма чувствовали уверенность в завтрашнем дне, давно забыли, что такое нищета, голод, бич безработицы, борьба за существование, и прочие «прелести» капитализма, как в царской России, да и в любой самой передовой и процветающей стране современного капитализма.
В-третьих, Великий Октябрь создал великую дружбу народов, равноправный и добровольный союз новых, социалистических наций – Союз Советских Социалистических Республик. Такого союза не знала история. Империализм везде и всюду сеял рознь и ненависть между народами, стремится поссорить народы, чтобы властвовать над ними. Дореволюционная Россия - это была тюрьма народов. Великий Октябрь не только освободил народы России от национального угнетения, но и обеспечил развитие их национальной культуры и языка, промышленности, сельского хозяйства, науки. Трудящиеся Советского Союза никогда не знали, что такое рознь и недоверие между народами, между лицами разной национальности. Народы жили в мире и дружбе, господствовали отношения уважения одной советской нации к другой. Русские и украинцы, белорусы и прибалтийские народы, грузины и азербайджанцы и т.д., плечом к плечу отстаивали свободу и независимость СОВЕТСКОЙ земли, советской Родины от фашистских поработителей. 

В-четвертых, в СССР не только была ликвидирована неграмотность и развито массовое образование, но и была создана самая передовая в мире, подлинно гуманистическая культура, в противовес гнилой и разлагающей буржуазной культуре, и высокая нравственность в человеческих отношениях. Отношения людей в СССР были построены на принципах коллективизма, честного труда без эксплуатации других людей, порядочности и взаимоуважения, взаимопомощи и товарищества. Это был новый тип отношений людей в обществе, остающийся до сих пор идеалом для человечества.

И наконец, Великий Октябрь спас народы Советского Союза и все народы Европы от фашистского порабощения. Благодаря Великому Октябрю в СССР была создана первоклассная армия, разгромившая фашистских агрессоров наголову в период Великой Отечественной Войны. После войны СССР путем создания ядерного оружия пресек планы американских империалистов развязать новую мировую войну и потопить народы мира в море крови. Был достигнуть ядерно-стратегический паритет между СССР и США. Советские люди 50 лет жили в мире и не знали, что такое война. Великая Отечественная война ярко продемонстрировала превосходство социалистической экономики над капиталистической, общественной собственности – надо частной, советской политической системы – над буржуазной, советского патриотизма и дружбы народов СССР – над буржуазным национализмом.
 2.  Международное значение Октябрьской революции
Октябрьская революция – практическое доказательство возможности свержения власти эксплуататоров и построения нового общества.
Всемирно-историческое значение Октябрьской революции заключается в том, что впервые в истории человеческой цивилизации власть и собственность перешли из рук эксплуататоров в руки рабочего класса и других слоев трудящихся, была уничтожена эксплуатация человека человеком, и построено государство трудящихся, которое стало мировой сверхдержавой, превзошло во многих отношениях самые сильные и передовые буржуазные государства. Это был пример для всего остального мира, было воочию показано и доказано, что «пролетариат может с успехом управлять страной без буржуазии и против буржуазии, что он может с успехом строить промышленность без буржуазии и против буржуазии, что он может с успехом руководить всем народным хозяйством без буржуазии и против буржуазии, что он может с успехом строить социализм...» (И.В. Сталин. Соч., т. 10, стр. 241-242).

Прежде, в течение тысячелетий, основы угнетения оставались незыблемыми, одна форма рабства сменялась другой.

Сталин говорил в речи по поводу смерти В.И. Ленина на II Всесоюзном Съезде Советов в январе 1924 года: 

«Тяжела и невыносима доля рабочего класса. Мучительны и тягостны страдания трудящихся. Рабы и рабовладельцы, крепостные и крепостники, крестьяне и помещики, рабочие и капиталисты, угнетённые и угнетатели, — так строился мир испокон веков, таким он остаётся и теперь в громадном большинстве стран. Десятки и сотни раз пытались трудящиеся на протяжении веков сбросить с плеч угнетателей и стать господами своего положения. Но каждый раз, разбитые и опозоренные, вынуждены были они отступить, тая в душе обиду и унижение, злобу и отчаяние и устремляя взоры на неведомое небо, где они надеялись найти избавление. Цепи рабства оставались нетронутыми, либо старые цепи сменялись новыми, столь же тягостными и унизительными. Только в нашей стране удалось угнетённым и задавленным массам трудящихся сбросить с плеч господство помещиков и капиталистов и поставить на его место господство рабочих и крестьян.» (И.В. Сталин. Соч., т.6, стр. 47-48).

Понятно, что это был переворот в общественном сознании во всем мире, смертельный удар по мифам о вечности и незыблемости частной собственности и угнетения. Октябрьская революция дала надежду и уверенность в победе для всех угнетенных и эксплуатируемых, открыла новую всемирно-историческую эпоху перехода человечества от капитализма к социализму, от эксплуатации и рабства к подлинной свободе и процветанию человечества. 

Октябрьская революция – катализатор и опора революционной борьбы в капиталистических странах.
Победа Октября была восторженно встречена трудящимися других странах. Вспыхнули пролетарские революции в Германии, Финляндии, Венгрии, Баварии и ряда других страна, которые, однако, из-за предательства социал-демократии потерпели поражение.  

Октябрь поднял рабочее движение в странах капитализма на более высокую ступень. Под его влиянием в ряде капиталистических стран происходил разрыв наиболее революционной части пролетариата с социал-демократией, с реформизмом. Было создано мощное коммунистическое движение, возглавляемое Коминтерном. «…Октябрьская революция, – писал Сталин, – ОТКРЫЛА новую эпоху, эпоху ПРОЛЕТАРСКИХ  революций в стран ИМПЕРИАЛИЗМА» (Соч., т. 10, стр. 241).

Октябрьская революция создала в лице первой пролетарской диктатуры мощную и открытую базу мирового революционного движения, которого оно никогда не имело раньше и на которое оно теперь может опереться. Она создала тот мощные и открытый центр мирового революционного движения, которого оно никогда не имело раньше и вокруг которого оно могло теперь сплачиваться, организуя единый революционный фронт пролетариев и угнетенных народов всех стран против империализма (И.В. Сталин. Соч., т. 10, стр. 245-246).     

Октябрьская революция – катализатор и опора национально-освободительного движения в странах Востока.

У лидеров рабочего движения Европы долгое время не было единого и ясного взгляда на то, как относиться к освободительной борьбе колониальных народов. Социал-демократы даже уверяли, что народы колоний, не имеющие пролетариата, не способны воспользоваться свободой для собственного блага и поэтому не стоит им давать образовывать самостоятельные государства. Только партия большевиков твердо выступила против угнетения одних наций другими. Ленин выступал резко против тех, кто разрешал национальный вопрос в угоду колонизаторам. Все нации, по его мнению, имеют право на самоопределение, вплоть до полного отделения. 

Такая политика нового государства оказала огромное положительное влияние на национально-освободительную борьбу народов колоний и зависимых стран. Советская власть не только признавала суверенитет освободившихся стран, но оказывала им материальную и военную помощь. Без Октябрьской революции, помощи Советского Союза, его победы во второй мировой войне, Китай, Индия, Иран и многие другие страны, определяющие сегодня в значительной степени лицо современной цивилизации, не говоря уже об Африке, до сих пор скорей всего оставались бы колониями и полуколониями. Разрушение колониальной системы империализма – важнейшее следствие Октябрьской революции.

Октябрьская революция – начало формирования мировой системы социализма.

После Октябрьской революции мир раскололся на две системы – систему социализма и систему капитализма. Сначала от мировой системы капитализма отпал СССР, затем, после второй мировой войны, – целый ряд стран Европы и Азии, а также Куба, где свершились победоносные социалистические революции. 

ОДНА ТРЕТЬ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА ВСТУПИЛА НА ПУТЬ СОЦИАЛИЗМА.

Сейчас, несмотря на временное поражение социализма в большинстве стран, социалистическими остаются социалистическая Куба и Корейской Народно-Демократической Республики, а также, впервые с момента победы контрреволюции в СССР и странах Восточной Европы, о начале строительства социализма заявили новые страны – Венесуэла и Боливия. Пусть этих стран пока немного и они невелики, но это – очаги сопротивления империализму, маяки для других народов мира.

Октябрьская революция – доказательство правоты марксизма-ленинизма, образец тактики для всех. 

Точными оказались слова Карла Маркса, что классовая борьба, заключающая в себе революционное насилие, является «повивальной бабкой истории», что до сих пор история является историей классовой борьбы. История человечества показала, что развитие и движение вперёд осуществляется в борьбе классов и переход на качественно новую ступень развития общества происходит с помощью революций. После жёстких столкновений классов, забастовок, мятежей, восстаний происходивших перед революцией и подавляемых чаще кнутом, а не пряником, а главное не приносящих ощутимого результата, произошло то, что и должно было произойти, то, что было подготовлено самой жизнью – социалистическая революция. 

Октябрьская революция подтвердила необходимость установления диктатуры пролетариата - власти рабочего класса, опирающегося на все трудовые слои общества и имеющая основной задачей построение социализма. История показа, что не было такой страны, где бы свергнутые эксплуататорские классы ни оказывали бы жесточайшее сопротивления революционным преобразованиям. Более того, пока остаются экономические условия существования этих классов, у эксплуататоров остается надежда на реставрацию и помощь международного капитала. Сопротивление эксплуататоров делает необходимым их насильственное подавление, для этого рабочему классу нужна твердая пролетарская власть. Помимо эксплуататорских классов остаются и мелкобуржуазные слои, которые колеблются и то примыкают к революционерам, то поддерживают контрреволюцию. Рабочий класс, используя свою власть, должен привлечь эти слои на свою сторону или как минимум нейтрализовать. 

Октябрьская революция воочию показала, что внести революционную сознательность в сознание пролетариата, руководить революционной борьбой пролетариата, привести его к победе социалистической революции может только коммунистическая партия, вооруженная марксистско-ленинской теорией, непримиримая по отношению к соглашателям. Практика Октябрьской революции и гражданской войны убедительно показала, что без руководства коммунистической партии пролетариат не сможет взять и удержать власть. Такая организация должна вооружиться теорией классовой борьбы, быть непосредственно связанной с трудовыми массами и выражать коренные интересы рабочего класса. 

И наконец, Октябрь был образцом действия для других стран капитализма, показал им путь своего собственного развития. Большевизм есть образец тактики для всех. Последующие социалистические революции черпали для своей победы все принципиально существенное из богатого опыта Октября. Ленин писал: «Теперь мы имеем уже перед собой очень порядочный международный опыт, который говорит с полнейшей определенностью, что некоторые основные черты нашей революции имеют не местное, не национально-особенное, не русское только, а международное значение» (Соч., 4 изд., т. 31, стр. 5).    

Октябрьская революция стала коренным переломом в борьбе против капиталистического строя, она доказала верность идей марксизма-ленинизма. Прямые следствия Октябрьской революции – раскол мира на две системы -  капитализма и социализма, и развал колониальной системы империализма. Для России период Советской власти был периодом огромного культурного, экономического и духовного подъема, наивысшего могущества, прогресса и процветания. Временное поражение социализма в СССР и большинстве других социалистических стран – это подтверждение известного вывода классиков марксизма-ленинизма о непрямолинейности исторического развития, возможности поражений и периодов регресса. Несмотря на временное поражение социализма, теоретический и организационный кризис в коммунистическом движении, в конечном счете, победит социализм – мирное содружество народов. В будущем нет места господству транснациональных корпораций, нет места империализму.
Крыленко А.

Великий Октябрь и общий кризис империализма

в современных условиях

Великая Октябрьская социалистическая революция открыла новую всемирно-историческую эпоху перехода человеческого общества от капитализма к социализму. Начался коренной поворот во всемирной истории человечества. 

Первая мировая война и в особенности Октябрьская революция положила начало общему кризису империализма. От системы мирового империализма отпал СССР, вставший на путь социалистического развития. Мир раскололся на две системы – систему капитализма и систему социализма. Общий кризис империализма характеризуется прежде всего тем, что «капитализм уже не представляет единственной и всеохватывающей системы мирового хозяйства, что наряду с капиталистической системой хозяйства существует социалистическая система, которая растет, которая преуспевает, которая противостоит капиталистической системе и которая самим фактом своего существования демонстрирует гнилость капитализма, расшатывает его основы» (И.В. Сталин. Соч., т. 12, стр. 246).

Ленинская теория империализма и социалистической революции учит, что империализм, как высшая стадия капитализма, создает все необходимые предпосылки для победы социалистической революции, является кануном социалистической революции. Закон неравномерного экономического и политического развития капиталистических стран показывает, что социалистическая революция не может победить одновременно во всех или большинстве стран капитализма, что ее победа возможна первоначально в нескольких странах или даже в одной, отдельно взятой, стране. При этом не обязательно, чтобы социалистическая революция победила в развитой в промышленном отношении стране капитализма. Прорыв фронта мирового империализма произойдет в его наиболее слабом звене, причем таким слабым звеном может оказаться и страна менее развитая в промышленном отношении, чем передовые страны капитализма. 

Именно царская России в начале XX в. и оказалась таким слабым звеном в системе мирового империализма, где и произошел прорыв его фронта, положивший начало общему кризису империализма. 

Ленинизм учит, что мировая пролетарская революция будет развиваться путем революционного отпадения ряда новых стран от системы империализма, причем этот процесс будет происходит тем скорее и основательнее, чем основательнее будет укрепляться социализм в первой стане победившей пролетарской революции. Это означает, что мировая пролетарская революция и соответственно общий кризис империализма будет охватывать более или менее продолжительный исторический период. При этом надо учитывать, как учит материалистическая диалектика, что история человеческого общества не развивается по прямолинейной восходящей, что возможны временные поражения и неудачи революционного пролетариата, временный исторический регресс, движение вспять в развитии человеческого общества.         

Отпадение стран, вставших на путь социалистического развития, от системы империализма и раскол мира на две системы – система капитализма и система социализма, является одной из основных черт общего кризиса империализма. Другими его коренными чертами являются: обострение межимпериалистических противоречий между основными странами империализма за передел мира, за источники сырья, рынки сбыта, сферы приложения капитала, что ведет к нарушению равновесия в системе мирового империализма, к перегруппировке сил в ней и созреванию условий для возникновения мировой империалистической войны; обострение противоречий между империалистическими странами и колониальными или зависимыми странами, развертывание национально-освободительной борьбы в странах Латинской Америки, Азии и Африки; обострение всех внутренних противоречий империализма, прежде всего обострение проблемы рынка и возникновение в связи с этим хронической недогрузки предприятий и хронической массовой безработицы.

Марксизм-ленинизм учит, что общий кризис империализма есть всесторонний кризис мировой капиталистической системы в целом, охватывающий как экономику, так и политику империализма, характеризующийся войнами и революциями, борьбой между умирающим капитализмом и растущим социализмом. 
Общий кризис империализма начался в период первой мировой войны и развернулся особенно в результате отпадения СССР от капиталистической системы. Это был первый этап общего кризиса империализма.

Международное значение Великой Октябрьской социалистической революции состояло прежде всего в том, что она прорвала фронт мирового империализма в одной из самых больших капиталистических стран, поставив вод вопрос самое существование системы империализма. Октябрьская революция ударила по тылам империализма, пробудив от спячки народы Востока. Советский Союз превратился в оплот мировой пролетарской революции, в подлинное отечество всех угнетенных мира.

Отпадение СССР от капиталистической системы обостряет внутреннее положение в лагере империализма. Остро встает проблема рынка. Империалисты стремятся решить внутренние проблемы по пути развязывания новой войны за передел мира, по пути агрессии против страны социализма, по пути установление фашистских диктатур. Обостряются межимпериалистические противоречия между странами фашистского блока, с одной стороны, и Францией, Англией и США, с другой стороны. Созревают условиях для возникновения второй мировой войны.  

Второй этап общего кризиса империализма начался в период второй мировой войны и в особенности в результате победы народно-демократических и социалистических революций в ряде стран Европы и Азии (страны Центральной и Юго-Восточной Европы, Китай, Северная Корея, Вьетнам, Лаос). Огромное значение имела победа социалистической революции в Китае, где проживало тогда 400 млн. человек. На путь социализма вступила одна треть всего человечества. Произошло существенное изменение соотношение сил между капитализмом и социализмом в пользу социализма.  Образовались два противоположных лагеря – агрессивный и антидемократический лагерь во главе с США и лагерь демократический, миролюбивый, мощный лагерь социализма, во главе с СССР.
В итоге второй мировой войны произошла перегруппировка сил и в странах империализма. Страны фашистского блока выпали из разряда великих держав, а Англия и Франция были сильно ослаблены. Ударной силой мирового империализма становится США, который стремиться к мировому господству. Другие страны империализма, страны Западной Европы, попадают под сильную экономическую и политическую зависимость от американского империализма.   

Происходит дальнейшее углубление общего кризиса империализма: кризис колониальной системы империализма (образование КНР, КНДР, независимой Индии); обострение проблемы рынка, в результате сильного сужения капиталистического рынка за счет образования параллельного рынка социалистических стран; обострение классовой борьбы в передовых странах капитализма.

С начала 60-х гг. начинается новый этап общего кризиса империализма. Происходит прорыв фронта империализма в западном полушарии, победила революция на Кубе. Происходит окончательный крах колониальной системы империализма, подавляющее большинство колониальных стран завоевала политическую независимость. Возникают страны с социалистической ориентацией. Вновь обостряются межимпериалистические противоречия между основными центрами империализма – США, Европы и Японии, как результат экономического возрождения Европы и Японии после второй мировой войны. Империалисты развязывают ряд локальных агрессивных войн против демократических стран (КНДР, Вьетнам). Империалисты во главе с США и Англией вынашивают замыслы новой мировой войны. С другой стороны, происходит стремительное экономическое и научно-техническое развитие стран социализма, укрепление сотрудничества между социалистическими странами, укрепление дела мира, достижение ядерно-стратегического паритета между СССР и США. 

Но при этом общий кризис империализма затормаживается, за счет реставраторских процессов в экономике и политике социалистических стран, оппортунистического перерождения основных коммунистических партий, прежде всего в развитых странах Запада, в социалистических странах Варшавского договора. Замедляется экономическое и научно-техническое развитие стран социализма, лагерь социализма раскалывается и перестает быть единым, начинается противостояние между СССР и КНР, предпринимаются попытки реставрации капитализма в некоторых странах социализма (Венгрия, Чехословакия, Польша). Империалистам же удалось добиться относительной стабилизации проблемы рынка, с периодическим обострением этой проблемы; оседлать научно-техническую революцию; притупить остроту классовых противоречий в развитых странах капитализма за счет подкупа значительных слоев трудящихся; пристегнуть к системе империализма бывшую колониальную периферию (неоколониализм). 

Оппортунизм сыграл свою зловещую роль в истории. Начиная с середины 80-х гг. империализм берет исторический реванш, происходит невиданный в историческом развитии зигзаг, движение вспять. В подавляющем большинстве стран социализма происходит реставрация капитализма, разрушается социалистический лагерь. Во многих странах третьего мира насаждаются реакционные режимы вместо прогрессивных, демократических, миролюбивых. Империалисты временно решают проблему рынка, за счет рынка стран бывшего социалистического лагеря. Сильно притупляется острота классовых противоречий в развитых стран капитализма, за счет подкупа значительных слоев трудящихся данных стран (золотой миллиард), за счет грабежа и нищеты остальных стран и народов (остальные 5 млрд. населения). В результате всех этих изменений произошло коренное изменение соотношения сил в пользу лагеря империализма. 

Однако общий кризис империализма, начатый первой мировой войной и Октябрьской революцией, продолжается, а в современных условиях происходит его углубление, он все более и более превращается во всерасширяющийся всеобъемлющий кризис мировой системы империализма в целом.

Во-первых, с новой силой обостряются межимпериалистические противоречия между основными центрами современного империализма – США, Европейским Союзом и Японией. Если после второй мировой войны в мировой системе империализма главенствовали США, то на сегодняшний день обстановка коренным образом изменилась. Возник новый мощный центр империализма, вступивший в противоборство с США, – Европейский Союз. Поднялась на высоты экономического и научно-технического прогресса империалистическая Япония. Между этими основными центрами империализма развертывается ожесточенная борьба за рынки сбыта, за источники сырья, за сферы приложения капитала, за лидерство в научно-технической сфере, за контроль над мировыми финансовыми потоками. Так же и в рамках Европейского Союза идет ожесточенная борьба между крупнейшими империалистическими державами – между Францией и Германией, между ними и Англией и т.д.. После реставрации капитализма в странах социализма возникли новые капиталистические центры силы. Прежде всего это империалистическая Россия, которая сохраняет еще огромные позиции в ядерной сфере, сфере вооружений, обладает огромными запасами сырья. В противоборство за рынки сбыта и источники сырья все более и более выступают капиталистические Китай и Индия. Создаются предпосылки для формирования военно-политического блока в составе Россия, Китай и Индия. Эти факты с убедительностью говорят, что в мире на данный момент сложилась принципиально новая расстановка сил внутри мировой системы империализма, произошла перегруппировка сил. Идет процесс разрушения однополярного мира во главе с США. Но в том-то все и дело, что США стремятся к сохранению старого положения, к гегемонии в мире, к мировому господству. Нарушение равновесия в системе империализма, новая перегруппировка сил в этой системе, при сохранении старого раздела сфер влияния, является основой для возникновения новой, уже третьей мировой войны за передел уже поделенного мира. Третья мировая война будет ядерной, что несет с собой угрозу гибели всего человечества. Уже сегодня страны империализма, прежде всего США, развязывают локальные агрессивные войны против неугодных стран и народов, за доступ к источникам сырья (Югославия, Афганистан, Ирак). Особая острота и сила межимпериалистических противоречий обусловлена также формированием мощных финансово-промышленных групп, ТНК и ТНБ, ведущих между собой ожесточенную борьбу за контроль над национальными экономиками, частями и регионами земного шара.  

Во-вторых, несмотря на реставрацию капитализма в большинстве стран социалистического лагеря, лагерь социализма сохраняется. К странам социализма относятся КНДР и Куба. КНДР и Куба демонстрируют миру огромные преимущества социализма, и несмотря на сильнейшее давление на них со стороны мировой системы империализма, они продолжают идти по пути социалистического строительства, добиваются все новых и новых достижений в сфере социального обеспечения трудящихся, развития промышленности, науки, укреплении вооруженных сил. Наличие стран социализма говорит о том, что система империализма не является сегодня единственной и всеохватывающей системой, что наряду с системой капитализма существует система социализма. 

В-третьих, обостряются противоречия между ведущими странами империализма, с одной стороны, и остальными развивающими странами, а также бывшими странами социализма, которые попали в сильную зависимость от мирового империализма, с другой стороны. Расширяется национально-освободительная борьба народов Латинской Америки, Азии и Африки против американского империализма. Это антиимпериалистическая борьба Венесуэлы и Боливии, борьба народов Афганистана и Ирака за свое освобождение, народов Ирана и Сирии на свою независимость. Несмотря на развитие обрабатывающей промышленности в странах третьего мира, с каждым годом усиливается научно-технологическая зависимость развивающихся стран от передовых стран капитализма, диктат иностранных ТНК и ТНБ по отношению к развивающимся странам, сохраняется экономическая отсталость и нищета подавляющего числа стран третьего мира. Неоколониализм принимает все более и более изощренные и утонченные формы. Развертывается также борьба народов бывших стран социализма за свою свободу и независимость против американского и западноевропейского диктата. Это борьба народов Югославии против американской агрессии, народов Белоруссии за свою независимость, народов Украины и Грузии против марионеточных проамериканских режимов. Так же надо отметить, что и в развивающихся странах происходит перегруппировка сил, возникла группа новых индустриальных стран (ряд стран Латинской Америки, Южная Корея, Сингапур, Индия и ряд других стран), а также стран-экспортеров нефти (страны ОПЕК), которые уже не ходят быть простыми марионетками в руках американских империалистов. Все это есть новый клубок межкапиталистических противоречий в мировой системе империализма.

В-четвертых, в основных странах капитала происходит обострение основных внутренних противоречий капитализма: обостряется проблема рынка, за счет наполнения рынка бывших стран социализма; с каждым годом усиливаются экономические проблемы, увеличивается безработица, снижаются темпы экономического роста, страны капитала периодически потрясают сокрушительные финансовые кризисы; усиливается классовая борьба трудящихся против политики наступления на их права. Обострение внутренних противоречий империализма обусловлено обострением проблемы рынка, поскольку рынки бывших стран социализма уже заполнились. Если мировому империализму и удалось на время и частично притупить ряд своих противоречий за счет других стран и народов, то при данной, уже новой раскладке на мировом рынке, эти противоречия начинают выходить наружу и неизбежно еще вылезут в сокрушительной форме. 

Наконец, современный империализм породил целый ряд новых мировых проблем, охватывающих  всю цивилизацию или значительную ее часть, создающих угрозу для существования человечества. Это экологический кризис, порожденный хищнической эксплуатацией природных ресурсов со стороны ТНК; это демографический кризис, выраженный в стремительном старении населения, резким снижением рождаемости в развитых странах капитала, в геноциде целых наций и народов; это угроза ядерной катастрофы, как результат авантюристической агрессивной политики империализма; это стремительно распространяемая эпидемия СПИДа во многих странах мира; всеохватывающий кризис человеческой личности, маразм буржуазной масс-культуры; и др. 

Все эти факты с убедительностью свидетельствуют, что и в современных условиях продолжается общий кризис империализма, сильно заторможенный реставрацией капитализма в большинстве стран социалистического лагеря. Сегодня большинство стран капитализма уже созрели для социалистической революции. Дальнейшее расширение и углубление общего кризиса империализма с неизбежностью приведет к прорыву фронта мирового империализма в наиболее слабых его звеньях, к отпадению ряда стран от системы империализма. XXI век будет веком социалистических революций. Огромное значение в этих условиях приобретает борьба народов стран бывшего СССР и всего социалистического лагеря за восстановление социализма в этих странах. Сегодня именно Россия, из числа крупных капиталистических держав, представляет собой наиболее слабое звено в системе империализма. Вероятнее всего, что фронт империализма прорвется в странах третьего мира, где противоречия империализма, гнет мирового империализма наиболее всего силен, существует сильное переплетение империалистического, местного капиталистического и докапиталистического гнета.           

Крыленко А.
Коммунисты и парламентаризм

Марксизм-ленинизм учит, что государство (чиновничество, армия, карательные органы, разведка, тюрьмы) возникло на основе раскола общества на враждебные, антагонистические классы и представляет собой орудие классового господство одного класса над другим, орудие подавления и угнетения одного класса другим. 

Современное буржуазное государство, в какие бы демократические формы оно не оформлялось, представляет собой орудие господство буржуазии, аппарат подавления и угнетения трудящихся масс со стороны эксплуататоров. «…Всякое государство, – писал Ленин, – в котором существует частная собственность на землю и на средства производства, где господствует капитал, как бы демократично оно не было, – оно есть государство капиталистическое, оно есть машина в руках капиталистов, чтобы держать в подчинении рабочий класс и беднейшее крестьянство»(ПСС, т.39, с.81).

Классики марксизма-ленинизма доказали, а революционная практика международного пролетариата полностью подтвердила (Парижская Коммуна, Советы, народно-демократические государства), что задача рабочего класса по отношению к буржуазному государству (буржуазное чиновничество, армия, полиция) состоит в том, чтобы сломать буржуазное государство и создать новый тип государства – государство диктатуры пролетариата, как государство переходного периода от капитализма к коммунистическому обществу. Основными задачами пролетарского государства является подавление сопротивления буржуазии и ее приспешников, объединение вокруг пролетариата всех других слоев трудящихся и построение бесклассового коммунистического общества.  

Подытоживая опыт Парижской Коммуны и в особенности опыт Советов (после Великой Октябрьской социалистической революции Советы возникли не только в России, но и в других странах – Германии, Австрии, Венгрии и других, получили широкое распространение во всем капиталистическом мире и даже в полуколониальных странах – например в Китае в освобожденных районах), классики марксизма-ленинизма пришли к выводу о необходимости слома буржуазной военно-бюрократической государственной машины и замены ее новой, пролетарской государственной машиной – диктатурой пролетариата в форме Советов.  

«Диктатура пролетариата есть не смена правительства, а новое государство, с новыми органами власти в центре и на местах, государство пролетариата, возникшее на развалинах старого государства, государства буржуазии» (И.В. Сталин. Об основах ленинизма. Соч., т.6, с.113). 

«Диктатура пролетариата не может возникнуть как результат мирного развития буржуазного общества и буржуазной демократии, – она может возникнуть в результате слома буржуазной государственной машины, буржуазной армии, буржуазного чиновничьего аппарата, буржуазной полиции» (там же, с.116).

«…Закон о насильственной революции пролетариата, закон о сломе буржуазной государственной машине, как о предварительном условии такой революции, является неизбежным законом революционного движения империалистических стран мира» (там же, с. 117). 

Ленин указывал, что Советы как новые, пролетарские органы власти – найденная наконец международная форма диктатуры пролетариат, с помощью которой может произойти освобождение рабочего класса. Народно-демократические государства, возникшие в результате разгрома Красной Армией фашистской Германии и ее сателлитов, показали, что диктатура пролетариата может возникнуть и не в форме Советов. Об этом также свидетельствует и богатейший опыт диктатуры пролетариата в социалистической Кубе. Но при этом обязательно, чтобы трудящиеся массы сломали старое, буржуазное военно-полицейское бюрократическое государство и создали новое, пролетарское государство – государство диктатуры пролетариата (новые органы власти в центре и на местах, новые армия, милиция, карательные органы). Это последнее условие является обязательным признаком диктатуры пролетариат как нового типа государства, независимо от того, в какой форме возникает пролетарская диктатура. 

Революционный опыт всех стран социализма (СССР, Китай, страны Центральной и Юго-Восточной Европы, КНДР, Куба, Вьетнам, Лаос) свидетельствует, что прежде всего рабочий класс должен сломать старую военно-полицейскую бюрократическую машину, которая раннее использовалась для угнетения трудящихся масс, и создать новые органы власти (Советы, народно-демократические государства), чтобы насильственно подавить сопротивление классовых врагов трудящихся и перейти к построению социалистического общества при руководящей роли (диктатуре) рабочего класса.   

В социалистических странах, где пролетарское государство возникло в форме народной демократии (страны Центральной и Юго-Восточной Европы, Китай, КНДР), а не Советов, эта закономерность имела ту особенность, что в этих странах в ходе освободительного шествия Красной Армии против фашистской Германии и ее союзников трудящиеся массы сломали, как правило, фашистские (или профашистские, милитаристские, проимпериалистические) военно-полицейские органы власти, выражающие интересы крупной буржуазии и помещиков, и создали новые, народно-демократические органы власти, а не Советы, как в России. Впоследствии эти новые народно-демократические органы власти стали выполнять функции диктатуры пролетариата и завершили окончательный слом буржуазного государства. Но в то же время на местах трудящиеся массы создавали новые органы власти типа Советов, но назывались они иначе – национальные советы, национальные комитеты, народные комитеты, собрания уполномоченных и т.п., как новые, революционные органы власти на местах, взамен старых, которые употреблялись для угнетения трудящихся и потому новой властью были ликвидированы. Эта закономерность характерна для всех стран социализма, именно – трудящиеся массы по своему собственному почину создают новые революционные органы власти и упраздняют старые, которые употреблялись для угнетения и порабощения трудящихся.  

Задача пролетариата в социалистической революции по отношению к буржуазному  государству определяет и отношение коммунистов к буржуазному парламенту. 

Ленин и Сталин неоднократно писали, что буржуазные парламенты, несмотря на всю их кажущуюся демократичность, есть органы господства класса капиталистов, органы угнетения трудящихся масс со стороны эксплуататоров. В условиях империализма буржуазные парламенты превращаются в органы господства финансово-монополистического капитала, финансовой олигархии. И буржуазия, использую все имеющиеся в ее распоряжении средства, добивается, чтобы в буржуазные парламенты прошли исключительно представители эксплуататорских классов. Революционная практика пролетариата свидетельствует, что нигде и никогда еще рабочий класс не завоевал политической власти с помощью буржуазного парламента.

 Вот что Ленин писал о буржуазном парламентаризме (цитируется по Полному собранию сочинений, 5-е изд.; везде выделение жирным шрифтом сделано мною):

«Буржуазный парламент, хотя бы самый демократический в демократической республике, в которой сохраняется собственность капиталистов и их власть, есть машина для подавления миллионов трудящихся кучками эксплуататоров» (т. 37, с. 457).

«Раз в несколько лет решать, какой член господствующего класса будет подавлять, раздавлять народ в парламенте – вот в чем настоящая суть буржуазного парламентаризма, не только в парламентско-конституционных монархиях, но и в самых демократических республиках» (т.33, с.46).

«…Настоящую «государственную» работу делают за кулисами и выполняют департаменты, канцелярии, штабы. В парламентах только болтают со специальной целью надуть «простонародье»» (т. 33, с.46).

«…Биржи и банки тем больше подчиняют себе буржуазные парламенты, чем сильнее развита демократия…» (т.37, с. 255)

«…Только либерал может забывать историческую ограниченность и условность буржуазного парламентаризма… На каждом шагу в самом демократическом буржуазном государстве встречают угнетенные массы вопиющее противоречие между формальным равенством, которое «демократия» капиталистов провозглашает, и тысячами фактических ограничений и ухищрений, делающих пролетариев наемными рабами. Именно это противоречие раскрывает глаза массам на гнилость, лживость, лицемерие капитализма» (там же, с.255)

«Участие в буржуазном парламенте (который никогда не решает серьезнейших вопросов в буржуазной демократии: их решает биржа, банки) загорожено от трудящихся масс тысячами загородок, и рабочие великолепно знают и чувствуют, видят и осязают, что буржуазный парламент чужое учреждение, орудие угнетения пролетариев буржуазией, учреждение враждебного класса, эксплуататорского класса» (там же, с. 257).

«…Всякое государство, в котором существует частная собственность на землю и на средства, где господствует капитал, как бы демократично оно не было – оно есть государство капиталистическое, оно есть машина в руках капиталистов, чтобы держать в подчинении рабочий класс и беднейшее крестьянство. А всеобщее избирательное право, Учредительное собрание, парламент – это только форма, своего рода вексель, который нисколько не меняет дела по существу» (т. 39, с. 81).

«Сила капитала – все, биржи – все, а парламент, выборы – это марионетки, куклы…» (т.39, с.83).

«…Буржуазия в старых парламентских странах великолепно научилась лицемерить и тысячами приемов надувать народ, выдавая буржуазный парламентаризм за «демократию вообще»…, искусно пряча миллионы связей парламента с биржей и капиталистами, используя подкупную, продажную прессу и всеми средствами пуская в ход силу денег, власть капитала» (т.39, с.160).

«Пролетариат не может победить, не завоевывая на свою сторону большинства населения. Но ограничивать или обуславливать это завоевание приобретением большинства голосов на выборах при господстве буржуазии есть непроходимое скудоумие или простое надувательство рабочих» (т.40, с14). 

«…В самых демократических республиках на деле господствует террор и диктатура буржуазии, проявляющаяся открыто каждый раз, когда эксплуататорам начинает казаться, что власть капитала колеблется» (т.37, с.496). 

«…Ограничиваться буржуазным парламентаризмом, буржуазной демократией, прикрашивать ее, как «демократию» вообще, затушевывать ее буржуазный характер, забывать, что всеобщее избирательное право, пока сохраняется собственность капиталистов, есть одно из орудий буржуазного государства, – это значит позорно изменять пролетариату, переходить на сторону его классового врага, буржуазии, быть изменником и ренегатом» (т. 37, с. 457-458).  

Задача пролетариата в период социалистической революции как раз и состоит в том, чтобы создать новые органы власти – типа Советов и заменить ими буржуазные парламенты, которые при любых условиях, как об этом свидетельствует исторический опыт, всегда остаются органами господства буржуазии.

Классики марксизма-ленинизма никогда не сеяли никаких иллюзий относительно буржуазного парламента, беспощадно разоблачали тех предателей рабочего класса, правых оппортунистов и их пособников, которые уводили и уводят рабочий класс от революционной борьбы за свержение капитализма и установление диктатуры пролетариата в русло никчемных парламентских кампаний по правилам финансовой олигархии, сеяли и сеют реакционные иллюзии мирного “врастания” капитализма в социализм с помощью парламентских бюллетеней. 

Парламенты, сенаты, думы – сегодня ширма для финансовой олигархии и клапаны для своевременного выпускания пара народного недовольства. В XX веке ни одна страна мира самостоятельно не перешла к социализму парламентским путем, то есть путем, который в решениях XX съезда КПСС навязывался коммунистическим партиям капиталистических стран как основной. 

Не удивительно, что коммунистические партии Западной Европы, прежде всего влиятельные компартии Франции и Италии, отказавшись от диктатуры пролетариата и социалистической революции и заразившись парламентским кретинизмом, выродились в типичные социал-демократические партии, деградировали и обмельчали, потеряв всякое доверие со стороны рабочего класса. Теперь в парламентах и сенатах многих буржуазных государств так называемая “коммунистическая оппозиция” прочно вписалась в легитимную нишу империалистических режимов. Ее лидеры стареют и умирают в парламентских креслах, а ушедших сменяют новые – “коммунисты”, которым также удобно и почетно быть членами парламента или сената. Коммунистические партии нередко превращаются в придатки своих парламентских фракций, которые становятся рассадниками оппортунизма и соглашательства. Еврокоммунизм вырос из парламентских апартаментов. Очередное банкротство парламентского пути перехода к социализму еще раз показало, что для рабочего класса и его союзников совершенно бесперспективны парламентские игры по правилам современного империализма.

А современный буржуазный парламент в России (Государственная Дума), который возник на крови расстрелянных защитников Дома Советов, в период контрреволюции в СССР, это – продукт и орудие буржуазной контрреволюции, служащее для обмана масс и предотвращения их революционный выступлений. Это – классовый  орган господства финансово-монополистического капитала.  

С момента своего возникновения российская Дума включала в свой состав исключительно профессиональное чиновничество, капиталистов, буржуазную интеллигенцию, которые верой и правдой служат финансовой олигархии, получая от нее баснословное вознаграждение. И ни одного рабочего, ни одного крестьянина, ни одного представителя трудовой интеллигенции. А в Верховный Совет СССР, выбранный в 1936 г., входили 45% рабочих, 24% крестьян и 31% представителей трудовой интеллигенции. 

В составе действующей Думы конституционное большинство (68% мест) принадлежит партии монополистического капитала, и это притом, что за эту партию на выборах голосовало всего около 20% избирателей. Это конституционное большинство позволяет партии власти вкупе с подручным президентом штамповать любые законы, выгодные и угодные финансовой олигархии, крупному монополистическому капиталу. Именно этим Дума и занималась на всем периоде своего 15-летнего существования. Чего же удивляться, когда один из российских олигархов Дерипаска достаточно открыто и цинично заявляет, что нужно «откинуть всякие сказки о демократии, якобы кто-то что-то решает, зайдя в кабинку для голосования. На самом деле кабинки существуют для того, чтобы население имело возможность туда заходить – торжественно, под звуки музыки… Совершенно ясно, что экономика, крупный конкурентоспособный бизнес не могут пойти на такой великий риск – произвольное назначение менеджеров госаппарата, как бог на душу положит»(«Серп и Молот», №2, 2007 г.). А в действительности страной правит буржуазия, класс эксплуататоров, финансовая олигархия. Состояние десяти самых богатых олигархов за 2006 г. возросло с 95 млрд. долл. до 145 млрд. долл. или на 53%. Вот они и правят страной и будут править с помощью буржуазного парламентаризма.
Трудящиеся массы России не доверяют парламенту, для них он является, как писал Ленин, чужим учреждением.  Если взять последние парламентские выборы (2003 г.), то получается, что в выборах приняли участие всего 55,75% избирателей, то есть немного более половины. Не поддерживает буржуазные выборы по правилам буржуазии около половины населения, которые либо не участвуют в голосовании, либо голосуют против всех. 

Финансовая олигархия полностью подчинила себе парламент, используя все и всяческие средства, чтобы провести в него буржуазные партии. Буржуазия использует все – и фальсификацию выборов, и средства массовой информации, и огромные денежные вливания в выборную кампанию, и административный ресурс (буржуазные  партии находятся у власти, используют огромные ресурсы президентов, губернаторов, мэров и т.д.), и реакционные изменения в избирательном законодательстве и пр., и пр., и пр., любые и всяческие средства, даже самые грязные, отвратительные, чудовищные, чтобы провести свои партии и оттеснить партии не угодные и не нужные. Неспроста, начиная с самого своего возникновения, в Думе большинство мест всегда принадлежало буржуазным партиям, которые усердно занимались насаждением капиталистических порядков в стране, реставрацией капитализма, обеспечением максимума прибыли для монополистического капитала. 

И не случайно, что все попытки КПРФ (как и отчаянные попытки многих компартий на Западе), называющей себя коммунистической партией, но не устраивающей сформировавшийся финансово-монополистический капитал, “завоевать парламентское большинство“ полностью провалились. Парламентский путь восстановления социализма еще и еще раз показал свою полную несостоятельность. Если во второй Думе (1995-1999 гг.) фракция КПРФ имела 34,9% мест, то в третьей Думе (1999-2003 гг.) – уже 25,1%, а в действующей, четвертой – получила всего лишь 11,6% мест, или 52 места из 450. Финансовый капитал не устраивает нахождение в парламенте даже коммунистически болтающих социал-демократов, и теперь этот капитал господствует в Думе безраздельно. А КПРФ выполнила свою роль, которая от нее и требовалась финансовым капиталом – снять накал революционной борьбы, выпустить пар народного негодования, не допустить углубления революционной ситуации, предотвратить революцию и таким образом спасти режим контрреволюции и реставрации капитализма. А теперь финансовый капитал спокойно избавляется от КПРФ, как партии, спасшей капитализм в России и уже не нужной для безраздельного господства капитала.   

В современных условиях российская буржуазия усердно идет к формированию типичной для капиталистических стран Запада двухпартийной системе, при которой на парламентских выборах будут соревноваться, как правило, две буржуазные партии, выражающие интересы различных группировок финансово-монополистического капитала. Отсюда и идут реакционные изменения в избирательном законодательстве (запрещение создания избирательных блоков; запрещение политических партий, прежде всего коммунистических, как наиболее опасных для господства буржуазии; упразднение одномандатных округов, графы против всех, порога явки; и пр.) В этом и заключается вся сущность буржуазного парламентаризма как орудия господства финансово-монополистического капитала, как орудие угнетения и порабощения трудящихся масс, как “демократическая” ширма и прикрытие для безраздельного господства финансовой олигархии. 

Буржуазный парламент является орудием господства буржуазии. Но это не означает, что коммунисты не должны использовать ограниченные возможности буржуазного демократизма, пусть фальшивого, урезанного демократизма, в том числе использовать и избирательные парламентские  кампании.

Социал-демократы, рядящиеся в тогу коммунистов (КПРФ), рвутся в буржуазный парламент, чтобы получить лакомые парламентские местечки, приобщиться к щедрой и обильной буржуазной кормушки и заняться “органической” законодательной работой, некоторыми социальными реформами в рамках капитализма якобы для улучшения положения трудящихся. В Думу регулярно входит практически весь Секретариат ЦК КПРФ и даже первые секретари ее обкомов. Большинство рабочего класса и других трудящихся с подозрением взирают на эту, чуждую им, буржуазно-демократическую вакханалию. Партии соглашателей сеют реакционные иллюзии, что будто бы с помощью буржуазного парламентаризма, о котором всемирный опыт всех стран капитализма свидетельствует, что он прочно стоит на службе буржуазии, можно обеспечить восстановление социализма в России и других странах бывшего СССР. И при этом эти предатели-соглашатели прикрываю свой отход от социалистической революции лживыми, фарисейскими разговорами о необходимости использовать парламент как “трибуну” для широкой пропаганды социалистических идей.    

Коммунисты категорически отрицают такое отношение к буржуазной демократии и парламентаризму. В современных условиях, в эпоху разнузданного империализма, буржуазный парламент принципиально не может быть не только средством для социалистического реформирования буржуазного общества, но даже «трибуной» для организации и просвещения масс. На современной стадии империализма парламент окончательно превратился в послушное и безмолвное орудие финансово-монополистического капитала, и основная борьба коммунистов происходит за стенами парламента, на основе массовых выступлений пролетариата и других трудящихся.
Еще III, Коммунистический Интернационал, созданный и выпестанный Лениным и Сталиным, указывал стратегический курс для коммунистических партий по отношению к буржуазному парламенту, подытоживая революционный опыт международного пролетариата (1920г.):

 «В теперешних же условиях разнузданного империализма парламент превратился в одно из орудий лжи, обмана, насилия и расслабляющей болтовни перед лицом империалистических опустошений, хищений, насилия, грабежей и разрушений, парламентские реформы, лишенные систематичности, прочности и планомерности, теряют всякое практическое значение для трудящихся масс» (Коммунистический Интернационал в документах. 1919-1932. М., 1933. с.113).

«В настоящий момент парламент ни в коем случае не может явится для коммунистов ареной борьбы за реформы, за улучшение положения рабочего класса, как это бывало в известные моменты прошлой эпохи. Центр тяжести политической жизни полностью и окончательно перенесен за пределы парламента… Историческая задача рабочего класса состоит в том, чтобы вырвать эти аппараты из рук господствующего класса, сломать их, уничтожить и создать на их место новые органы пролетарской власти» (там же).

«Буржуазные парламенты, которые составляют один из важных аппаратов буржуазной государственной машины буржуазии, не могут быть завоеваны, как не может быть завоевано пролетариатом буржуазное государство вообще. Задача пролетариата состоит в том, чтобы взорвать государственную машину буржуазии, разрушить ее, а вместе с нею – парламентские учреждения, будь то республиканские или конституционно-монархический» (там же, с. 115).      

Трибуной для пропаганды даже социалистических идей нынешняя российская Дума не является и принципиально таковой стать не может. Дума уже давно находится в информационной блокаде и является рассадником коррупции и интриганства. Зато постараться скомпрометировать коммуниста-лидера обязательно постарается. Поэтому всякий коммунистический лидер, рвущийся в парламентское кресло, заведомо обрекает себя на роль высокопоставленного буржуазного клерка и потерю своего политического имиджа. Коммунистам-лидерам в Думе делать нечего.  Если большевики в свое время и участвовали в выборах в царскую Думу, то отнюдь не для того, чтобы вести там органическую законодательную работу, проводить реформы, а исключительно с целью революционной агитации и пропаганды и направляли в Думу рабочих, а не профессиональных революционеров-большевиков. 

Более того, конкретные условия борьбы могут потребовать и не участия в выборах, а их активного бойкота, в условиях революционного подъема и необходимости бороться против конституционных иллюзий, за дальнейшее развитие и углубление революции, на примере большевиков во главе с Лениным, когда они бойкотировали булыгинскую и виттевскую Думы, созванных царем для разгрома революции 1905 г. Тактика коммунистов по отношению к избирательным кампаниям зависит от конкретных условий борьбы, от особенностей данного политического момента.    

ВКПБ бойкотировала выборы в первую (1993) и вторую (1995) Думу, поскольку в тех условиях нарастала революционная борьба трудящихся, необходимо было сорвать принятие буржуазной конституции и легитимизацию политического режима контрреволюции в стране. В тех условиях (1993 и 1995 гг.) новоявленная буржуазия использовала Думу, чтобы выпустить пар народного недовольства, сбить накал революционной борьбы и таким образом реставрировать капитализм в странах СССР. КПРФ, а также все коммунистические партии (при выборах во вторую Думу), кроме ВКПБ, клюнули на эту уловку монополистического капитала и ринулись за парламентскими креслами. Однако буржуазия не пустила в парламент ни одну партию коммунистической оппозиции, кроме КПРФ, что немного охладило горячие головы некоторых лидеров-коммунистов. Когда ширилось в стране стачечно-забастовочной движение, росло недовольство трудящихся, их разочарование в буржуазной “демократии”, участие в буржуазном парламенте объективно означало помощь прогнившему режиму, какими бы “социалистическими” доводами все это не обставлялась.

Но к 1999 г. (выборы в третью Думу) обстановка в стране существенно изменилась, что потребовало изменении и тактики ВКПБ, в соответствии с новой обстановкой. Буржуазный строй уже конституировался, а с помощью послушных марионеток Запала проводился и проводится курс на уничтожение государственности России, Украины и других бывших республик СССР. В условиях неотвратимого вползания мирового империализма в очередной всеобщий кризис обанкротившийся финансово-монополистический капитал может выдвинуть на авансцену фашизм – политику и практику наиболее реакционных и авантюристических групп монополистического капитала, базирующихся на шовинизме, расизме, крайнем авторитаризме. 

Задача теперь уже, в новых условиях, состояла в том, чтобы, принимая участие в избирательных кампаниях, голосовать “ПРОТИВ” подвижки законодательной и исполнительной власти в направлении реакции и фашизма, а отнюдь не “ЗА” псевдокоммунистов. Задача состояла в том, чтобы, с одной стороны, предотвратить фашизацию режима, голосуя против реакционных его сподвижников, а с другой стороны, чтобы подвести партии соглашателей к политическому самобанкротству, показав на деле их неспособность возродить социализм парламентскими методами. Таким образом, если в органы власти рвутся фашисты или махровые реакционеры, то коммунистам необходимо участвовать в голосовании, в том числе и при выборах в буржуазный парламент. 

Рабочий класс должен на практике, на собственном опыте убедиться,  воспринять как свое собственное необходимость социалистической революции как единственного средства возрождения социализма. Чтобы развенчать парламентские иллюзии, что будто бы с помощью парламента можно возродить социализм, надо показать массам на практике бесперспективность парламентских игрищ по правилам господствующего в стране финансово-монополистического капитала. Нужно на деле показать трудящимся первоочередность необходимости классовой борьбы, организованной борьбы за свои права, нужно на практике подвести партии соглашателей с режимом к политическому банкротству.

Участие коммунистов в парламентских избирательных кампаниях принимали и могут принимать самые разнообразные формы, именно – голосовать против всех; совместная работа на местах с коммунистическими избирательными блоками (без участия КПРФ), если такие создаются, и их поддержка (ВКПБ на местах поддерживала коммунистические блоки во время выборов в Думу в 1999 г., чтобы показать коммунистам бесперспективность парламентских выборов по правилам буржуазии); не ходить на избирательные урны и бойкотировать парламент (как форма протеста против выборов по правилам финансовой олигархии) при активном участии в самой кампании (ВКПБ бойкотировала пиар-выборы в парламент в 2003 г.); голосовать против фашиствующих кандидатов (в одномандатных округах) или партий, рвущихся в Думу, и др. Выбор той или иной формы также зависит от конкретной ситуации, от данного политического момента.  

Таким образом, участие в выборах, формы этого участия, их  бойкот (с целью углубления революционной ситуации, или сорвать выборы, или выразить протест против выборов по правилам финансовой олигархии) зависит от конкретной ситуации, от своеобразия данного политического момента. Нет раз и навсегда установленной тактики по отношению к буржуазным выборам, как об этом трубят правые оппортунисты и соглашатели с ними.   

В современных условиях, при данных выборах в Думу (декабрь 2007 г.), как и в 2003 г., наиболее целесообразной тактикой для коммунистической оппозиции, при активном участии в избирательных кампаниях, является бойкот выборов в парламент – призыв к трудящимся не ходить на избирательные участки. Почему коммунисты должны призывать к бойкоту буржуазного парламента в современный условиях в России? А спрашивается, о КАКОМ участии коммунистов в парламентских выборах сегодня может идти речь, если:

· выборы в современных условиях разнузданного империализма выродились в откровенные пиар-кампании, где все решают сила денег, власть, буржуазные СМИ, политтехнологии; выборы превратились в откровенное издевательство над избирательными правами тружеников; никакой “трибуной” для пропаганды социалистических идей Дума не является и быть не может;

· российское реакционное избирательное законодательство построено таким образом (могут участвовать только крупные буржуазные партии, запрещается создание избирательных блоков, ликвидация графы против всех), что полностью исключает какое бы то ни было участие коммунистической оппозиции в выборах; какие бы средства и силы не были подключены к избранию коммунистов в буржуазный парламент, их, коммунистов, буржуазная власть туда никогда не допустит, а огромные средства и силы будут зря потеряны;

· на предстоящих выборах в парламент будут соревноваться, как правило, две типичные буржуазные партии («Единая Россия» и «Справедливая Россия»), а также социал-демократы (КПРФ), между которыми нет существенных различий; на политическом поле пока не видно откровенно фашиствующих или реакционных партий, рвущихся к власти; *если к власти рвутся фашисты или отпетые реакционеры, коммунисты должны принимать самое активное участие в выборах, голосуя ПРОТИВ фашиствующих кандидатов (партий);    

· КПРФ, которое будет принимать участие в выборах, является не коммунистической, а социал-демократической партией – агентурой монополистического капитала внутри рабочего класса; коммунисты должны разоблачать соглашательскую, буржуазную суть КПРФ, а не призывать голосовать за нее или блокироваться с ней ради получения одного-двух лакомых парламентских местечек;

· конституционные иллюзии сегодня очень сильно распространены среди населения, не только России, но и в других странах капиталистического мира; совместный бойкот выборов всей коммунистической оппозицией наносит удар по этим иллюзиям, разоблачает эти иллюзии, ориентирует трудящихся на социалистическую революцию, а коммунистов – на широкую работу в масса.    

Бойкот предстоящих выборов в парламент всей коммунистической оппозицией будет способствовать более тесному ее сплочению на революционной платформе, освобождению трудящихся от сильно распространенных среди них конституционных иллюзий (половина населения приходит к избирательным урнам, надеясь на улучшение ситуации в стране и своего материального положения), разоблачению соглашательских партий, заявивших о своем активном участие в выборах в буржуазный парламент (КПРФ). Бойкот выборов населением (люди не ходят на избирательные участки) нужно рассматривать как форму ПРОТЕСТА против буржуазного общества, против продажности чиновничества, против антинародных буржуазных партий, против нищенского существования большинства трудящихся, а также как форму борьбы за восстановление социализма в нашей стране.   

Бойкот выборов должен быть активный, означающий, что коммунисты, призывая трудящихся не ходить на избирательные участки, тем не менее в период парламентской кампании должны проводить самую широкую работу среди населения – агитационно-пропагандистскую и организационную, именно: разъясняют массам бесперспективность выборов по правилам буржуазии, необходимость бороться за свои права на основе развертывания классовой борьбы против капитала, на основе массовых акций протеста; разоблачать соглашательские партии – КПРФ, как партии буржуазные, ратующие за реформирование капитализма при сохранении системы эксплуатации человека человеком, сеющие реакционные парламентские иллюзии среди масс; необходимо объяснять массам, что только социалистическая революция и установление власти рабочего класса (диктатуры пролетариата) сможет привести к коренному улучшению материального положения трудящихся и восстановлению социализма; коммунисты должны организовывать массы на активные акции протеста против ущемления избирательных прав граждан, против фашизации политического режима в стране, и пр., и т.д.
Однако среди коммунистов не редко приходится слышать мнение, что бойкот в данных условиях не приведет к желаемому результату, не сорвет выборы, а потому он не целесообразен в данных условиях.

При этом обычно ссылаются на тактику большевиков, которые призывали участвовать в выборах в парламент с той целью, чтобы вести революционную агитацию и пропаганду среди широких слоев населения. 

Но все дело в том, что современные условиях парламентаризма существенно изменились по сравнению с первой половиной XX века. Финансово-монополистические группы все сделали для того, чтобы не допустить коммунистические партии к участию в выборах в парламент. Это мы и видим на примере России, где режим не допускает к участию в выборах коммунистов. 

Говорят, что если нет возможности самостоятельно участвовать в выборах в парламент, то надо голосовать за такие партии, которые представляют «меньшее зло», или блокироваться с социал-демократами, чтобы попасть в Думу и использовать ее возможности. 

Но эта тактика не имеет ничего общего с марксизмом-ленинизмом и представляет собой забвение классовых принципов пролетариата. 

Ленин и Сталин призывали коммунистов участвовать в выборах, но при этом они учили, что коммунисты должны выступать со своей собственной программой, отличной от программы других, буржуазный и мелкобуржуазных, партий, что партия пролетариата должна проводить свою, самостоятельную классово-пролетарскую политику, отличную от политики других партий. В этом,  и только в этом, и состоит агитационное и пропагандистское значение участия коммунистов в выборах. Если коммунистам удалось пройти в Думу, то и там они проводят свою собственную политику, используя парламент как трибуну для широкой пропаганды и агитации среди населения. 

Призывать голосовать за так называемое «меньшее зло» или блокироваться во время федеральных выборов с социал-демократами и другими мелкобуржуазными партиями можно, но только при определенных условиях, когда это жестко диктуется обстановкой. По крайней мере, так учит нас революционный опыт пролетариата. 

Например, накануне второй мировой войны коммунисты Франции блокировались с социалистической партией в едином Народном Фронте, но тогда и обстановка требовала такой формы единства (реальная угроза фашизма, подготовка войны против СССР). Благодаря этому во Франции фашисты потерпели поражение.

Можно привести примеры и из современной жизни. Например, это недавние парламентские выборы на Украине в октябре 2007 г.. Во время этих выборов к власти рвался оранжевый фашизм. Необходимо было преградить ему дорогу, голосуя ПРОТИВ него.
В России же совершенно другая обстановка. 
Задача коммунистов состоит в том, чтобы разоблачать руководство КПРФ, как соглашателей и предателей, как лакеев класса эксплуататоров, а не призывать голосовать за них. Тем более надо всегда помнить, что КПРФ идет в Думу не для того, чтобы защищать интересы трудящихся, а чтобы спасать капитализм, сбивать революционный порыв трудящихся, всячески вредить революции. 

То же самое состоит и с тактикой блокирования с КПРФ, которую практикует РКРП-РПК. К сожалению, РКРП-РПК и во время выборов 2007 г. блокируется с КПРФ, продолжая дрейфовать вправо. А ради чего? И все это ради того, чтобы получить ОДНО место в буржуазном парламенте, чтобы использовать его ресурсы (?), и при этом: РКРП-РПК подписывается под оппортунистические платформы КПРФ, снимает критику в адрес своих «товарищей по борьбе» (!!!), отходит от своих настоящих союзников по коммунистическому движению. Такая тактика, как это должно ясно для каждого коммуниста, есть ОТХОД от принципов марксизма-ленинизма, есть правый оппортунизм.

Тем более что парламент в современных условиях находится в информационной блокаде и никакой трибуной быть не может. На пороге не начало XX , а начало XXI века. 

Марксизм-ленинизм, большевизм требует непримиримости по отношению к классовым врагам пролетариата. А РКРП-РПК своей примиренческой, правооппортунистической тактикой сеет иллюзию, будто бы КПРФ выражает интересы трудящихся, отказывается от своей самостоятельной тактики и программы, вставая под теплое крылышко правых оппортунистов.  

Все это не означает, что коммунисты не должны принимать участие в избирательных кампаниях. 
На мой взгляд, коммунисты должны выступать со СВОЕЙ платформой, со СВОЕЙ программой во время избирательной кампании в Думу, а именно:

· восстановление общественной собственности на средства производства, восстановление социализма и СССР;

· необходимость социалистической революции и диктатуры пролетариата в форме Советов;

· выборам в Государственную Думу – бойкот; это – издевательство над избирательными правами граждан;

· данные выборы и власть – НЕЛИГИТИМНЫ и не выражают и не могут выражать волю народа;

· КПРФ – агентура капитала в рабочем движении, партия предателей и соглашателей, пособников класса эксплуататоров. Никакого доверия партии соглашателей, которые лезут в Думу, чтобы получить тепленькие парламентские местечки. 

Необходимо объединяться всей коммунистической оппозиции под данными, своими, коммунистическими лозунгами. Только так можно внести коммунистическую идеологию в сознание масс.

Какую бы тактику не избрали коммунисты (бойкот или участие в выборах), стратегическая цель коммунистов остается без изменения, именно – курс на социалистическую революцию, выход в условиях революционной ситуации на реальное двоевластие и передача всей власти в руки Советов. В России в ходе борьбы за власть рабочему классу и его союзникам предстоит создать свои, новые, пролетарские органы власти – Советы рабочих, крестьян, трудовой интеллигенции, альтернативные буржуазным органам власти – парламентским и президентским. Выход на двоевластие – ключевой пункт подготовки революции, необходимый фактор революционной ситуации.
Однако Советы должны создаваться не в любой обстановке и не при любых условиях. 

Советы можно создавать только при наличии, как правило, трех определенных условий:

а) массового революционного подъема среди самых широких кругов рабочих и работниц, трудящегося населения вообще;

б) обострения экономического и политического кризиса в такой мере, что власть начинает ускользать из рук прежнего правительства;

в) когда в рядах значительных слоев рабочих и прежде всего в рядах коммунистической партии созрела серьезная решимость начать решительную систематическую планомерную борьбу  за власть (Коммунистический Интернационал в документах. 1918-1932. М., 1933. с. 112).

При отсутствии этих условий коммунисты могут и должны систематически и настойчиво пропагандировать идею Советов, популяризировать ее в массах, доказывать самым широким слоям населения, что Советы – наиболее целесообразная форма пролетарского государства, переходного к коммунистическому обществу. Но приступить к непосредственной организации Советов при отсутствии указанных выше условий невозможно, если не подвергать опасности превратить Советы в пустые и беспомощные говорильни и придатки буржуазных органов власти или их вырождение исключительно в органы защиты экономических интересов рабочего класса и других трудящихся.

В период развертывания широкой стачечно-забастовочной борьбы рабочего класса, при наличии революционной ситуации, коммунисты, как об этом свидетельствует опыт борьбы рабочих против реставрации капитализма в СССР, должны держать курс на превращение стачкомов, забасткомов, советов рабочих и других органов управления стачечно-забастовочной борьбы в Советы как первичные органы Советской власти с последующим установлением диктатуры пролетариата путем социалистической революции.      

    Шмагирев А..
Свертывание буржуазной демократии в России

и задачи коммунистов

1. Причины свертывания буржуазной демократии в России

За последние 5 лет правящим режимом были внесены очень значительные изменения в российское законодательство, отменяющие буржуазно-демократические права и свободы, усиливающие контроль власти за политической жизнью страны, полномочия карательных органов, ставящие целью не допустить  деятельности реально оппозиционных режиму политических организаций и отдельных активистов, в первую очередь коммунистических. 

Для такого развития событий есть объективные причины.

К началу 2000-ых гг. в современной России уже сформировался монополистический капитал, империализм (хоть и зависимый от западного империализма), более того – сформировался  государственно-монополистический капитализм, когда монополистический капитал тесно сросся с государственным аппаратом. А империалистическая стадия развития капитализма, основанная на господстве не широкого круга средних капиталистов, как в домонополистическую эпоху, а на господстве монополий, на решающей власти узкого слоя финансовой олигархии, включающего несколько сотен или даже десятков человек в каждой крупной стране,  по своим внутренним законам ведет либо к вырождению буржуазной демократии, превращению ее в пустую формальность, в дешевый спектакль, либо к фашизму.  Ленин писал, что политической особенностью империализма является «реакция по всей линии» («Империализм, как высшая стадия капитализма»), что «политической надстройкой над новой экономикой, над монополистическим капитализмом (империализм есть монополистический капитализм) является поворот от демократии к политической реакции. Свободной конкуренции соответствует демократия. Монополии соответствует политическая  реакция… И во внешней политике, и во внутренней, одинаково, империализм стремится к нарушениям демократии, к реакции. В этом смысле неоспоримо, что империализм есть «отрицание» демократии вообще, всей демократии…» (В.И. Ленин. ПСС, т. 30, стр. 93; курсив мой). Поэтому нет никаких оснований противопоставлять путинскую Россию «цивилизованному и демократическому» Западу, как это делают либералы и псевдолибералы. Выхолащивание и свертывание буржуазной демократии – это общеимпериалистический процесс. А то, что в некоторых западных странах буржуазно-демократическая система продолжает действовать – это результат упорной борьбы пролетариата, а не желание правящего класса.

Но, как известно, капитализм в России сформировался не как общественная формация, следующая за феодализмом и проходящая в своем развитии разные стадии, начиная от мануфактуры и домонополистического капитализма и кончая империализмом и государственно-монополистическим капитализмом, а в результате контрреволюции в индустриально развитой социалистической стране, при активном участии международного империализма, поэтому монополии, финансово-промышленные группы возникли почти что с самого начала и господствовали уже в середине 1990-ых годов, однако тогда буржуазно-демократическая система сохранялась в куда большей степени. То, что именно в начале 2000-ых годов она стала быстро сворачиваться, объясняется следующими причинами:

Во-первых, это значительное усиление монополизации экономики к началу 2000-ых гг., сокращение числа главных финансово-промышленных групп, их более тесное слияние с государством, резкое усиление государственного вмешательства в экономику в интересах монополистического капитала, развитие государственных монополий. А за изменением экономического базиса в сторону монополизации и централизации следует, обычно с некоторым запозданием, и изменение политической надстройки.

Во-вторых, это усиление режима, основанное на относительной стабилизации экономики России  - за счет а) высоких цен на нефть и газа на мировом рынке, б) того, что период растаскивания народной собственности, период разрушения огромного промышленного потенциала СССР уже закончен и начался период обычного буржуазного развития на базе достигнутого уровня, каким бы низким, по сравнению с советским, этот уровень ни был. А также на консолидации крупной буржуазии вокруг президента и правительства, прекращении явных раздоров в буржуазном лагере (как например, было в 1998 году, когда против Ельцина была половина губернаторов). Если в 1990-ые годы у правителей РФ не было сил для уничтожения коммунистической оппозиции и они позволяли проводить любые митинги и писать в газетах что угодно (сохраняя, естественно,  в руках буржуазии монополию на телевидение и все крупные СМИ), и даже в какой-то степени поощряли формы борьбы, не выходящие за пределы буржуазной демократии, как безопасные для капиталистического строя, и никому не пришло бы в голову придираться, например, к каким-то нарукавным повязкам «с незарегистрированной символикой», то сейчас ситуация изменилась. Укрепившийся буржуазный режим не хочет терпеть коммунистическую оппозицию ни в каких формах.

В-третьих, это тем не менее не покидающий крупный капитал страх за свои награбленные состояния, страх перед возможностью организации пролетариата и других трудящихся масс и активизацией ими борьбы за свои интересы, за уничтожение существующего строя и возвращение народу богатств страны. Олигархический капитал понимает относительность стабилизации и непрочность своего положения, которое и не может быть прочным в обществе, основанном на угнетении и эксплуатации,  тем более  что стабилизация эта существует во многом на такой зыбкой основе, как благоприятная конъюнктура на мировом нефтяном рынке. Кроме того, правящая группа монополистов боится не только пролетариата и коммунистов, но (к сожалению, т.к. это свидетельствует о нашей неудовлетворительной работе) иногда даже в большей степени других, более сильных империалистов, от которых она сама находится в зависимости – монополистический капитал США и Запада, а также и оппозиционных монополистов внутри России. Правящая клика напугана «оранжевыми революциями» в ряде бывших республик СССР, боится потерять власть, доходы, а то и всю собственность. Поэтому она стремится «закрутить гайки», задавить в зародыше любое потенциально опасное движение, любую реальную оппозицию, т.е. оппозицию, не играющую отведенную ей роль в политическом спектакле, а действительно желающую ликвидировать существующий режим и работающую в этом направлении.

 При этом, как уже сказано, реальная оппозиция режиму может и не быть реальной и вообще оппозицией капиталистическому строю, иногда она может быть даже более реакционной, чем действующая власть, но для правящего режима она представляет определенную опасность. К такого рода оппозиции относятся откровенно прозападные право-либеральные (псевдолиберальные) партии, мелкобуржуазная НБП и некоторые другие течения. Наибольшую же угрозу для власти не только правящей шайки монополистов и чиновников, а для власти монополистического капитала как целого, представляет, естественно, коммунистическая оппозиция.

В-четвертых, и это, наверно, самое важное, коммунистам не удалось организовать массовую борьбу пролетариата хотя бы за свои экономические и политические интересы в рамках буржуазного строя, не говоря уже о борьбе за социализм. Народ политически пассивен, занят выживанием и зарабатыванием на жизнь, нет массовых акций протеста даже в ответ на вопиюще грабительские реформы, накал борьбы спал даже по сравнению с 1998 годом. Если в Западной Европе, например, из-за принятия одного антинародного закона на улицу выходят сотни тысяч и миллионы, начинаются массовые забастовки, а главы крупнейших империалистических государств не могут спокойно посовещаться между собой, осажденные десятками тысяч протестующих, от которых не спасают полиция и военные вертолеты, то в современной России народ терпеливо принимает целые пакеты антинародных реформ. Всему этому есть объективные объяснения – это в первую  очередь деморализация трудящихся в результате контрреволюции, предательства руководства КПСС. Сыграла свою роль и деятельность КПРФ, которая сознательно уводила трудовой народ на тупиковые пути борьбы (буржуазный парламентаризм), что порождало у трудящихся неверие в возможность что-то изменить,   но даже и в парламенте эта партия предавала народ, а называясь коммунистической, дискредитировала и настоящих коммунистов. Но факт остается фактом – пролетариат и другие слои трудящихся в настоящий момент относительно пассивны в борьбе за свои интересы, несознательны, находятся под значительным влиянием буржуазных СМИ. А следует помнить, что демократия, даже буржуазная, не упала с неба, это не дар капиталистов народу, она завоевана во всех странах пролетариатом в тяжелой борьбе с реакцией. И если пролетариат не борется, не отстаивает свои права,  то эта демократия будет обязательно свертываться и ограничиваться буржуазией. В России буржуазно-демократическая система была установлена после контрреволюции в 1991 году по западным образцам, и к тому же, как уже писалось выше, контрреволюционный режим не был тогда достаточно силен, чтобы запретить критику в свой адрес и выборы, для него тогда главное было – удержаться у власти. Теперь же  капитал укрепился и повел наступление на буржуазно-демократические права и свободы – то единственное, что у народа еще осталось, после того, как у него была отнята власть и собственность.

Поскольку доклад посвящен свертыванию буржуазной демократии в России, то следует повторить суть этого понятия.

Буржуазная демократия – это такая форма государства, когда диктатура класса капиталистов осуществляется при сохранении таких  прав и свобод, как свобода слова, совести, шествий и демонстраций и т.д., когда власть капитала осуществляется через механизм выборов, в которых могут участвовать и антибуржуазные политические силы. 

Буржуазная демократия предпочтительнее антидемократического (фашистского, авторитарного, военного, «полицейского» и т.д.) буржуазного режима не потому, что власть при буржуазной демократии действительно принадлежит народу. Власть и собственность при всех буржуазных политических режимах находятся в руках у класса капиталистов. Буржуазная демократия лучше потому, что при ней пролетариат имеет возможность легальной борьбы за свои интересы, а коммунисты могут вести свою пропаганду, издавать газеты, создавать Интернет-сайты и т.д., и их за это не расстреливают и не отправляют в концлагерь. Некоторые представители левых сил иногда говорят, что, мол, раз при буржуазной демократии никакой демократии нет, а сплошное лицемерие и обман, то пусть лучше режим перейдет к открытой диктатуре, мол, народ сразу все поймет, когда его перестанут дурить сказками про демократию, и тогда сделает революцию, а коммунистов условия подполья только научат по настоящему работать и отсеют трусов и случайных людей. Более нелепые мысли сложно себе представить. Во-первых, если современные российские коммунисты не смогли повести за собой народные массы в условиях чуть ли не полной свободы деятельности, возможности создания сайтов и выпуска газет, то нет оснований думать, что они добьются большего, сидя в тюрьмах или в подполье. Во-вторых, для антидемократических буржуазных режимов лицемерие и обман народа свойственны обычно  не в меньшей, а в большей степени, чем для либеральных (буржуазно-демократических). Только если либералы дурят народ сказками про демократию и права человека, то фашисты и иже с ними используют лозунги патриотизма и национализма, патернализма, идею хорошего вождя – защитника народа и борца с олигархами, представляют свой режим как государство, служащее всей нации, «национальным интересам», используют даже псевдосоциалистические лозунги. Гитлеровская партия, например, называлась «рабочей национал-социалистической» – ни один либерал не доходил до такого лицемерия! Да и Путин, уничтожая буржуазно-демократические порядки, создает себе имидж не ставленника олигархов, каковым он на самом деле является, а борца с ними. Но разоблачать это лицемерие в условиях фашистского или полицейского режима значительно сложнее, по указанным выше причинам.

Если в России идет свертывание буржуазной демократии, то на какой стадии находится этот процесс?

Некоторые представители левых сил, а также, в особенной степени, т.н. «национал-большевики» заявляют, что в России уже полностью ликвидирована демократия и даже установился откровенно фашистский режим. Такие утверждения не соответствуют действительности, и их следует расценивать как громкую фразу, к тому же часто служащую оправданием для коалиции с самыми реакционными силами (под флагом борьбы против «кровавой гэбни» и «путинского фашизма»). 

Фашизм (как разновидность буржуазного  государства) – это такая форма классового господства буржуазии, которая характеризуется отменой буржуазно-демократических прав и свобод, террором против коммунистов, установлением безраздельного господства одной буржуазной партии, запретом деятельности оппозиционных партий. Также важнейшие черты фашизма – это националистическая демагогия, кроме того, способность спекулировать антиолигархическими и даже антикапиталистическими и псевдосоциалистическими лозунгами в интересах крупного капитала и с их помощью одурманивать значительные слои народа.

Во-первых, в современной РФ отсутствуют или слабо выражены такие признаки фашизма, как воинствующий национализм (в качестве официальной идеологии) и социальная  демагогия фашистского типа, а используется по большей части стандартная буржуазная идеология (частная собственность, порядок, стабильность, умеренный буржуазный патриотизм), нет массовой фашистской партии или движения, а опорой власти финансовой олигархии выступают чиновничество и карательные органы, т.е. классические институты буржуазного государства. Поэтому говорить о фашизме нет оснований.

Во-вторых, что самое главное, в России вполне легально функционируют коммунистические партии и организации, по прежнему сохраняется свобода слова (естественно, при том, что основные СМИ в руках у буржуазии, но это всегда так при самом демократическом буржуазном режиме), выходят оппозиционные, в том числе коммунистические, газеты, существуют коммунистические сайты. Проводятся оппозиционные, в том числе коммунистические, митинги, демонстрации, пикеты, и за их организацию  коммунистов не сажают в тюрьму, а либо вообще не преследуют, либо (по примеру Новосибирска) иногда пытаются незаконно наложить небольшие административные штрафы, и даже по этим штрафам суды зачастую коммунистов оправдывают. Ясно, что если бы в стране была действительно жесткая диктатура, то все было бы совсем не так. Конечно, имеются и политзаключенные, фабрикуются уголовные дела против коммунистических активистов и других противников власти, нарушаются установленные законами гражданские права, и сами законы ужесточаются (что и является темой данного доклада). Но не существует в природе буржуазно-демократических государств, где бы буржуазная демократия существовала в идеальной форме, без всяких нарушений. Следовательно, не только нет оснований называть существующий режим фашистским, но и вообще нельзя говорить, что буржуазно-демократических порядков в России уже не существует.

 Поэтому современное государство в России следует признать, на наш взгляд, буржуазно-демократическим, но с очень урезанной демократией и дальнейшим прогрессирующим ограничением демократических прав и свобод народа.

При этом важно помнить, что между буржуазно-демократическим режимом и фашистским (тем более другими формами антидемократического буржуазного режима) нет непреодолимой пропасти, что ограничения демократии, прав и свобод трудящихся при буржуазно-демократическом режиме могут служить «мостиком» для перехода к фашизму. Г. Димитров на VII Конгрессе Коминтерна, посвященному борьбе против фашизма и реакции, говорил об этом: «… Серьезной и опасной ошибкой, является недооценка того значения, которые имеют для установления фашистской диктатуры усиливающееся сейчас в странах буржуазной демократии реакционные мероприятия буржуазии, подавляющие демократические свободы трудящихся, фальсифицирующие и урезывающие права парламента, усиливающие репрессии против революционного движения… До установления фашистской диктатуры буржуазные правительства обычно проходят через ряд подготовительных этапов и осуществляют ряд реакционных мероприятий, помогающих непосредственно приходу фашизма к власти. Кто не борется на этих подготовительных этапах против реакционных мероприятий буржуазии и против нарастающего фашизма, тот не в состоянии помешать победе фашизма, а, наоборот, облегчает его» (Г. Димитров. Наступление фашизма и задачи Коммунистического Интернационала в борьбе за единство рабочего класса, против фашизма. М., Госполитиздат, 1958, с. 8).

Изменения в российском законодательстве в сторону свертывания и ограничения буржуазной демократии можно условно разделить на два блока – «антиэкстремистское» законодательство и законодательство о выборах. «Антиэкстремистский» блок включает законы, направленные на уголовное и административное преследование граждан за борьбу против существующего строя, запрет такой борьбы, ограничение деятельности общественных организаций. «Выборный» блок включает законы, сводящие на нет выборы в органы власти и фактически заменяющие выборы назначением.

Рассмотрим подробнее два этих блока.

2. «Антиэкстремистское» законодательство 

25 июля 2002 года был принят закон №114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности) (далее – закон об экстремизме). В этот закон 4 раза вносились ужесточающие поправки, последний раз – 24 июля 2007 года. В законе дан список «экстремистских деяний». Практически весь этот список, кроме разве что пункта о публичном демонстрировании нацистской символики и атрибутики, может быть применен против левой оппозиции. Поскольку сам закон не устанавливает уголовной или административной ответственности граждан за совершение «экстремистских» деяний, то были внесены соответствующие изменения в Уголовный кодекс. Последние изменения в сторону ужесточения политических статей внесены в УК также 24 июля 2007 года. Ответственность общественных объединений устанавливается как самим законом об экстремизме, так и приведенным с ним в соответствие «Законом об общественных объединениях».

Рассмотрим этот список «экстремистских деяний» из Закона об экстремизме и соответствующие статьи в Уголовном кодексе.

Но в начале следует обратить особое внимание на статью 280 УК, которая относится ко всему списку «экстремистских деяний», перечисленных в законе об экстремизме, точнее, даже не к самим действиям, а к призывам к их совершению. Статья называется «Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности» и предусматривает наказание до 3 лет лишения  свободы, а с использованием средств массовой информации – до 5 лет. До 25 июля 2002 года данная статья называлась «Публичные призывы к насильственному изменению конституционного строя РФ». Но в 2002 году «насильственное изменение конституционного строя» заменили на «экстремистскую деятельность», чем создали прямую связку между УК и законом об экстремизме и расширили список деяний, за которые статья может применяться, практически до бесконечности, особенно с учетом того, что перечень «экстремистских» поступков постоянно расширяется и скоро даже выход из дома без уведомления администрации и разрешения милиции будет считаться экстремизмом. Так что теперь 5 лет можно получить за призыв к любому из перечисленных в законе об экстремизме действий, не только за призыв, например, взять штурмом Кремль и повесить правительство, но и, например, за призыв идти в мэрию и требовать ответа от мэра по вопросам точечной застройки («воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления»).

Теперь вернемся к списку «экстремистских» поступков из 114-ого закона.

1. насильственное изменение основ конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации;

Т.е. (в соответствии с п. 10) пропаганда революции может с достаточно большим основанием рассматриваться как экстремизм, и такие попытки уже делаются, например, в отношении АКМ;

 2. публичное оправдание терроризма и иная террористическая деятельность;

Здесь обращает на себя внимание фраза о публичном оправдании терроризма, т.е. нельзя высказываться публично в поддержку тех, кого власть назовет террористами, что представляет собой явное подавление свободы слова, даже не вдаваясь в вопрос, что такое терроризм и отношение к нему коммунистов. В УК данному пункту соответствует статья 205.2 «Публичные призывы к осуществлению террористической деятельности или публичное оправдание терроризма», предусматривающая наказание до 4, а с использованием СМИ - до 5 лет. Эта статья введена 27 июля 2006 года.

3. возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни;

В Уголовном кодексе этому пункту соответствует статься 282 «Действия, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенные публично или с использованием средств массовой информации», предусматривающая наказание до 5 лет лишения свободы. До 8 декабря 2003 года пункта о «социальной группе здесь не было». Этот пункт предназначен для того, чтобы запретить пропаганду классовой борьбы, хоть пока еще активно не применяется в этом направлении. Кроме того, уже известны случаи попыток применения этого пункта за критику таких, с позволения сказать, «социальных групп», как чиновники, работники милиции, члены правительства.

4. пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

5. нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии;

Этому пункту соответствует ст. 136 УК, срок до 2 лет лишения свободы, а с использованием служебного положения – до 5 лет. Кстати, в этой статье УК есть еще нарушение прав и свобод человека и гражданина «в зависимости от убеждений и принадлежности к общественным объединениям», который не попал в закон об экстремизме, т.к. подпадают под эту статью в в первую очередь нынешние власти.

6. воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, соединенные с насилием либо угрозой его применения;

Данный пункт может быть использован против участников акций протеста против антидемократических выборов. В УК ему соответствует статься 141 «Воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий», до 5 лет лишения свободы.

7. воспрепятствование законной деятельности государственных органов, органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных и религиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием либо угрозой его применения;

Этот пункт направлен против  «акций прямого действия» - одного из методов борьбы ряда молодежных оппозиционных организаций (НБП, АКМ). Как известно, наиболее популярная и дающая пропагандистский эффект форма таких акций – проникновение активистов в здание органа власти, приковывание, скандирование там лозунгов и т.д.

8. совершение преступлений по мотивам, указанным в пункте "е" части первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации;

Статья 63 УК перечисляет обстоятельства, отягчающие ответственность. Ее пункт «е» - это «совершение преступления по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы».  Особо обращает на себя внимание пункты про идеологическую, политическую вражду и вражду к социальной группе (ст. 63 УК). До 24 июля 2007 года ничего подобного в данной статье УК не было, было написано только про вражду расовую, национальную или религиозную, но не социальную, и тем более политическую и идеологическую. Пункт прямо направлен против радикальной оппозиции. Например, если написать на стене дома нецензурное слова из трех букв, то это будет просто «вандализм» (ст. 214 УК), а если «Позор «Единой России»», то - вандализм с отягчающими обстоятельствами, так что вероятность отделаться условным сроком значительно меньше. Впрочем, данное отягчающее обстоятельство той же поправкой от 24 июля 2007  года в статьи УК про вандализм и хулиганство  было внесены напрямую. 

9. пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения;

Данному пункту соответствует статья 20.3 Кодекса об административных правонарушениях, предусматривающая наказание в виде штрафа или до 15 суток административного ареста.

10. публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения;

Данному пункту соответствует, как уже говорилось в самом начале, статья 280 УК «Публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности», до 5 лет лишения свободы (за призыв к любому из 13 деяний из списка), а также статья 20.29 Кодекса об административных правонарушениях («производство и распространение экстремистских материалов), предусматривающая наказание в виде штрафа или до 15 суток административного ареста.

11. публичное заведомо ложное обвинение лица, замещающего государственную должность Российской Федерации или государственную должность субъекта Российской Федерации, в совершении им в период исполнения своих должностных обязанностей деяний, указанных в настоящей статье и являющихся преступлением;

Этот пункт – один из наиболее одиозных - введен 27 июля 2006 года. Скажем, обвинение чиновников или прокуроров в «воспрепятствовании законной деятельности общественных объединений, соединенном с насилием или угрозой его применения» (пункт 7),  или в возбуждении социальной розни (пункт 3) с помощь грабительских реформ, бьющих по интересам трудового народа, может быть также истолковано как экстремизм.

12. организация и подготовка указанных деяний, а также подстрекательство к их осуществлению;

13. финансирование указанных деяний либо иное содействие в их организации, подготовке и осуществлении, в том числе путем предоставления учебной, полиграфической и материально-технической базы, телефонной и иных видов связи или оказания информационных услуг.

24 июля 2007 года в статью 8 Федерального закона 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» были внесены изменения, согласно которым прослушивание телефонных переговоров допускается не только в отношении лиц, подозреваемых в совершении преступлений тяжких и особо тяжких либо могущих располагать информацией о таких преступлениях, как это было в предыдущий редакции, но и лиц, подозреваемых или могущих располагать информацией о преступлениях средней тяжести, к которым относятся большинство «преступлений экстремистской направленности». Правда, для этого требуется решение суда.

Кроме уголовной и административной ответственности отдельных граждан за борьбу против буржуазного режима, закон об экстремизме и связанное с ним законодательство предусматривают и запрещение общественных организаций.

Согласно данному закону, «экстремистская организация - общественное или религиозное объединение либо иная организация, в отношении которых по основаниям, предусмотренным настоящим Федеральным законом, судом принято вступившее в законную силу решение о ликвидации или запрете деятельности в связи с осуществлением экстремистской деятельности».

Общественное объединение может быть ликвидировано (для общественных объединений – юридических лиц) или запрещено (для общественных объединений, не являющихся юридическими лицами) только по решению суда, но до решения суда прокурор или орган юстиции, согласно ст. 10 закона об экстремизме и ст. 42 «Закона об общественных объединениях», имеют право приостановить деятельность общественного объединения, после чего это объединение не имеет право осуществлять какую-либо деятельность, издавать свои газеты и т.д. Т.е. деятельность общественного объединения может быть на достаточно длительный период запрещена не  решением суда, а  прокуратурой или органом юстиции - именно теми службами, которые как раз занимаются преследованием политической оппозиции и постоянно нарушают в этих целях все законы. Правда, решение о приостановлении деятельности общественной организации может быть обжаловано в суд.

Уголовный кодекс устанавливает уголовную ответственность за организацию экстремистской организации и за участие в ее деятельности

Статья 282.1 УК «Организация экстремистского сообщества» (введена 25.07.2007 г.) предусматривает срок до 4 лет за создание такового сообщества и до 2 лет за участие в нем. Под экстремистским сообществом понимается организованная группа, имеющая целью совершение преступлений экстремистской направленности. 

Статья 282.2 УК «Организация деятельности экстремистской организации» (введена также 25.07.2002) предусматривает ответственность до 3 лет для организаторов и до 2 лет для участников за организацию деятельности (участие в деятельности) организации, ликвидированной или запрещенной как экстремистская, даже если не было цели совершения преступлений экстремистской направленности.

Кроме того, 21 июня 2001 года (наверно, самый ранний из этой серии антидемократических законов) был принят закон 95-ФЗ «О политических партиях». Если прежде политическая партия – это был один из видов общественных объединений, и, следовательно, деятельность партии регулировалась федеральным законом 82-ФЗ «Об общественных объединениях», т.е. не требовалось даже обязательной государственной регистрации, то согласно закону «О политических партиях» была введена обязательная государственная регистрация политических партий, с жесткими условиями регистрации и контроля государства над деятельностью политических партий (не говоря уж о произволе Минюста в вопросе о согласии или отказе в регистрации). По этому закону только зарегистрированные политические партии получили право выдвигать кандидатов на выборах, все остальные общественные объединения этого права были лишены (у групп избирателей оно тогда еще осталось и было отменено только законом о выборах 2005 года). Другие общественные организации также лишились права использовать слово «партия» в своем названии.

В конце данной части доклада следует отметить, что, несмотря на ужесточение преследования коммунистов и других оппозиционных сил за последние года, все же пока многие «антиэкстремистские» законы в полной мере не применяются. Это относится к статьям за разжигание социальной розни (классовая борьба), за призывы к насильственному свержению конституционного строя (под этот пункт можно подвести пропаганду революции), к праву прокуратуры и  министерства юстиции без решения суда приостановить деятельность общественной организации и некоторым другим положениям законов, на которые пока многие не обращают внимания. Например, не такой уж плохой вроде бы закон 54-ФЗ «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях» предусматривает подачу уведомления в органы власти и согласования с ними не только митинга или шествия, но и  собрания, с присутствием на нем представителей власти и милиции. Пока данный пункт не применялся, но на его основании можно резко ограничить свободу не только уличный мероприятий, но и собраний граждан для обсуждения политических вопросов. Данные статьи представляют собой заранее подготовленный юридический резерв буржуазии, который она может пустить в действие, когда это потребуется, например, в условиях революционной ситуации. На основании данных статей можно будет запретить все коммунистические организации, газеты и сайты.
3. Выборное законодательство

С 2004 по 2007 буржуазно-демократическая система выборов была ограничена и урезана до такой степени, что фактически можно говорить об ее уничтожении. Что еще больше усиливает т.н. «вертикаль власти» - бюрократическую буржуазную государственную машины, на которую население страны не имеет никаких механизмов влияния не только фактически, но уже и формально.

Две основных реформы, проведенные режимом в этом направлении – это:

1) отмена выборов губернаторов и

2) реформа выборов представительных органов (от местных до Государственной Думы).

Если до 2004 года губернаторы (и президенты республик в составе РФ) избирались населением соответствующих субъектов федерации, то 11 декабря 2004 года в  ст. 18 закона 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» были внесены изменения, согласно которым губернаторы и президенты республик стали назначаться президентом РФ (с одобрением представительным органом субъекта федерации).

Значение этой реформы состоит в том, что она:

Во-первых, резко ограничивает возможности народа хоть как-то влиять на местную власть. Если прежде губернаторы зависели от выборов и поэтому вынуждены были зачастую воздерживаться от наиболее антинародных решений, то сейчас продление срока для губернатора зависит не от граждан области, а целиком от президента, поэтому он будет решительно проводить все антинародные грабительские мероприятия правительства.

Во-вторых, усиливает буржуазный режим, лишая местные органы исполнительной власти относительной независимости от центра, и создает жестко централизованную «вертикаль власти». И если в «ельцинское время» было довольно много даже оппозиционных правительству губернаторов (представителей конкурирующих буржуазных группировок и «системной оппозиции»), то теперь единство буржуазной власти, ее стабильность укрепились, что затрудняет борьбу за ее свержение.

Возражения, что данная реформа, мол, укрепляет территориальную целостность страны, направлена против сепаратизма, и поэтому ее следует оценивать положительно, не могут быть приняты. Т.к., во-первых, главной задачей для коммунистов и главным для страны является ликвидация правящего режима и капиталистического строя, чему препятствуют стабилизация и укрепление этого режима. Во-вторых,  нельзя смешивать сверхцентрализм (тем более буржуазно-бюрократический) с единством страны, территориальная целостность может быть сохранена и укреплена и на базе демократии и выборности руководящих органов снизу доверху (что показывает и пример Советского Союза, и даже пример США, которым выборность губернаторов не препятствует оставаться единым государством). Наиболее прочная гарантия территориальной целостности – это не назначение сверху всех чиновников, а правильное распределение полномочий между центральными органами и местными, экономическое единство территории, экономическая независимость от других держав, сглаживание региональных различий в развитии и уровне жизни, как можно большее социальное и идеологическое единство народа. Всего этого сейчас как раз нет.

Кроме того, еще одно  последствие отмены выборности губернаторов – это комплектование Совета Федерации – верхней палаты парламента РФ, половина которой состоит из представителей губернаторов, т.е. фактически теперь из подконтрольных президенту людей.

Что касается выборов депутатов Государственной думы и местных представительных органов, то до конца 1990ых годов они избирались по одномандатным округам, когда граждане, живущие в избирательном округе, голосовали за одного из кандидатов. Для выдвижения своей кандидатуры претенденту требовалось собрать определенное количество подписей избирателей либо внести денежный залог. В 1999 году выборы в Государственную думу впервые прошли по другой схеме: половина депутатов от одномандатных округов, половина – от политических партий и блоков по их спискам. Эта схема была вполне демократическая для буржуазной системы, учитывая, что ограничений на создание политических партий тогда не было (это был один из видов общественных объединений, следовательно, они могли функционировать даже без государственной регистрации), и в блоки могли входить не только политические партии, но и другие общественные объединения. В выборах 1999 года участвовало несколько десятков избирательных объединений – партий и блоков. Выборы 2003 года проходили по внешне аналогичной схеме, но, в связи с вступлением в силу закона «О политических партиях» и ряда других изменений законодательства, возможность выдвигать списки кандидатов для большинства партий и общественных объединений исчезла, поэтому они смогли участвовать в выборах только через выдвижение своих членов в одномандатных округах.

22 апреля  2005 года был принят федеральный  закон 51-ФЗ «О выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации». По этому закону выборы в Госдуму проходят только по партийным спискам.

Здесь следует сказать, что сами по себе выборы по партийным спискам при буржуазном строе, возможно, даже более прогрессивны, чем выборы по одномандатным округам, т.к. заставляют граждан голосовать за определенную политическую силу, выражающую интересы того или иного класса или части класса, за определенную идеологию, а не за дядю Васю, который «не за левых и не за правых, а за то, чтобы люди хорошо жили», т.е. способствуют политизации народа, и помогают выработке классового сознания. Но только в том случае, если возможность принять участие в этих выборах имеют все партии и общественные объединения. А по новому закону партиями признаются только партии, зарегистрированные в соответствии с законом «О политических партиях», т.е. только те, которые правительство согласилось допустить к официальной политической жизни. Понятно, что ни одна антисистемная, радикальная организация, тем более коммунистическая, зарегистрирована в качестве политической партии не будет. Поэтому выборы превращаются в фарс, в выбор среди просеянных сквозь сито власти партий. Перед выборами 2007 года проходит дальнейшая зачистка списка зарегистрированных партий, многие из них лишены регистрации, в частности, РКРП-РПК.

По аналогичной схеме (партийные списки) проводятся теперь и местные выборы. 

Кроме того, недавно отменены графа «против всех» и порог явки на выборах. Это связано с разочарованием народа в выборах, которые сейчас, после рассмотренных выше изменений законодательства, превратились к тому же в полный фарс. Отменой минимального количества принявших участие в выборах (порог явки) и графы «против всех» режим создает гарантии от признания выборов несостоявшимися либо от победы «кандидата Против Всех». Существует мнение, что после этого тактика бойкота выборов нецелесообразна, т.к. они все равно состоятся, даже если на них явится один человек.  Но это мнение следует признать ошибочным, поскольку важно не официальное признание выборов несостоявшимися (ведь коммунисты все равно не ставят задачу совершить переход к социализму или свергнуть власть через буржуазные выборы или через их срыв, такая позиция была бы разновидностью парламентского кретинизма). Поэтому состоятся выборы официально или нет, не играет большой роли. А важен факт моральной нелегитимности буржуазной власти, ее дискредитации, что возникнет в случае неявки на выборы большинства избирателей. Еще более важно само разъяснение народу фальшивой, антинародной сути этих выборов и всех участвующих в них партий, которым коммунисты должны заниматься в ходе бойкота (именно в этом, по существу, кампания бойкота и заключается). Замечу, что целесообразность бойкота думских выборов 2007 года здесь не обсуждается, я просто показываю несостоятельность возражения против бойкота, основанного на отмене порога явки.

4. Задачи коммунистов 

Таким образом, в России идет процесс ликвидации буржуазной демократии и перехода к более жесткой форме буржуазной диктатуры.

Каковы же здесь задачи коммунистов?

Как уже было сказано, пролетариату буржуазная демократия выгоднее, чем фашистская или полицейская диктатура. Выгоднее тем, что обеспечивает лучшие условия для борьбы с капиталом, тем, что оставляет рабочим и всем трудящимся, всем честным людям больше прав, больше независимости, больше возможности сопротивления антинародным действиям буржуазной власти. Также буржуазная демократия дает школу политического воспитания, умение разбираться в многообразии политических лиц и масок и определять истинную сущность каждого из них, а без этого пролетариат никогда не сможет хорошо защищать свои интересы и тем более взять власть в свои руки и установить свою диктатуру. Хотя, конечно, основы капитализма – частная собственность на средства производства, экономическое и политическое господство буржуазии, угнетение буржуазией пролетариата – остаются неизменными при любой форме диктатуры класса капиталистов, хоть мягкой (буржуазная демократия), хоть жесткой (фашизм, полицейский режим и т.д.).    Но уничтожение этих основ – это уже задача социалистической революции. Пока же революционной ситуации нет, то отстаивание буржуазно- демократических прав и свобод, их расширение – это одна из важнейших задача коммунистов, как авангарда пролетариата. 

При этом, отстаивая буржуазно-демократические права и свободы против наступления капитала, коммунисты должны связывать борьбу за демократию с борьбой за экономические интересы пролетариата, против грабительской политики власти, должны показывать, что отмена демократических прав и институтов, подавление оппозиции нужна власти не для улучшения жизни народа, не для какой-то «борьбы с терроризмом» или преступностью, а  именно для проведения очередных антинародных реформ, для того, чтобы они (капиталисты) могли грабить и никто не смел против этого даже возразить. Отстаивая буржуазную демократию, коммунисты в то же время должны вскрывать ее ограниченность, ее лицемерие, должны разъяснять, что коренное решение проблем трудового народа возможно только в результате социалистической революции и установления диктатуры пролетариата, что буржуазная демократия нужна не как самоцель, а в первую очередь как условие для успешной борьбы с капиталом, для подготовки пролетарской революции.

Кому сейчас возглавить борьбу за демократию? Власть уничтожает ее остатки. Т.н. «либералы» - это в своем большинстве ставленники империалистического капитала Запада и «опальных олигархов», отъявленные враги трудового народа, презираемые и ненавидимые большинством народа, особенно его политически сознательной частью, запятнавшие себя активным участием в разрушении Советского Союза и ограблении народа, кровью защитников Дома Советов в 1993 году. Националистам и национал-патриотам идеи любой демократии в большинстве своем вообще чужды, они больше тоскуют по «сильной руке» и скорее поддержат Путина и его преемника. А многие из них – откровенные фашисты и расисты, более реакционные, чем нынешний режим.

Поэтому вполне уместными кажутся слова Сталина, сказанные им на 19 съезде ВКП(б) в 1952 году в обращении к представителям компартий капиталистических государств:

«Раньше буржуазия позволяла себе либеральничать, отстаивала буржуазно-демократические свободы и тем создавала себе популярность в народе. Теперь от либерализма не осталось и следа. Нет больше так называемой "свободы личности" - права личности признаются теперь только за теми, у которых есть капитал, а все прочие граждане считаются сырым человеческим материалом, пригодным лишь для эксплуатации. Растоптан принцип равноправия людей и наций, он заменен принципом полноправия эксплуататорского меньшинства и бесправия эксплуатируемого большинства граждан. Знамя буржуазно-демократических свобод выброшено за борт. Я думаю, что это знамя придется поднять вам, представителям коммунистических и демократических партий, и понести его вперед, если хотите собрать вокруг себя большинство народа. Больше некому его поднять» (И.В. Сталин. Соч., т. 16).

Овсянников А.А.
Об отношении коммунистов к предстоящим

парламентским выборам

2 декабря 2007 г. состоятся выборы в Государственную Думу Российской Федерации (ГДРФ). ГД наряду с Советом Федерации составляют Федеральное Собрание – Парламент Российской Федерации. 

ГД состоит из 450 человек, избирается на 4 года. В ныне действующей буржуазной Конституции РФ записано: «Носителем и единственным источником власти в РФ является ее многонациональный народ. Никто не может присваивать власть в РФ. Захват власти или присвоение властных полномочий преследуется по Федеральному закону.» 

Однако, действительность не вяжется с этим положением Конституции. Так, абсолютное большинство граждан РФ не могут выдвинуть себя кандидатом в ГД, не находясь в какой-либо партии. Беспартийным гражданам вход в ГД закрыт. 

Даже в царской России, тюрьме народов, правящий класс до этого не дошел. 

Начало функционировании ГД относится к октябрьским дням Первой Русской революции. 17 октября 1905 года царь России Николай II подписал манифест «Об усовершенствовании государственного порядка». Этим правящий режим царской России надеялся успокоить страну. Не дать расшириться революции. В манифесте, в частности, говорилось: «Установить как незыблемое правило, чтобы никакой закон не мог восполнять силу без одобрения Государственной Думы и чтобы выборным от народа обеспечена была возможность действительного участия в надзоре за закономерностью действий поставленных от Нас властей». 

По инициативе министра внутренних дел России Булыгина была сделана попытка создать при царе ГД – совещательный орган без каких-либо законодательных прав. При этом рабочие и крестьяне не допускались к участию в выборах. Первая ГД к работе так и не приступила. Вторая ГД была избрана в конце апреля 1906 года. Дума просуществовала 72 дня и была распущена как не оправдавшая себя. Третья ГД была избрана в феврале 1907 года. Из 518 депутатов Думы 223 принадлежали к левым партиям и группам (66 с.-д., 37 с.-р., 16 «народных социалистов» и 104 «трудовика»).  99 мест имели кадеты, 44 – «октябристы», 10 – крайние правые. Третья ГД просуществовала 102 дня. Царским манифестом была распущена. 

4-я ГД избрана в 1912 г. и прекратила свое существование в 1917 г. после Февральской революции. В ней заседали 442 депутата, в том числе – 10 «трудовиков», 14 «с.-д.», из них 6 большевиков. Трехмиллионный рабочий класс представляли 11 депутатов. 

Сегодня из более 35 миллионов рабочих в Думе нет ни одного. Нет их и в списках в ГД нового созыва. 

История существования 4-х ГД свидетельствует о том, что вплоть до крушения царской России в ней не было ни настоящего парламента, ни настоящей конституции. Чего нет и в сегодняшней России.

Предыдущие в постсоветской России выборы в ГД состоялись 7 декабря 2003 г. Бойкотировать их призывали: ВКПБ, Национал-большевики, Моссовет, газеты «Буревестник Дона», «Дуэль», Общественное движение «Армия Воли Народа», партия Коммунистов трудовой России, 33-й съезд КПСС (О. Шенин) и другие. 

Перед выборами Зюганов сказал: «Нынешний Сталинград для нас – предстоящие выборы в ГД. Выиграем их – обеспечим подлинных патриотов, сплотившихся вокруг КПРФ, – будет жить могучая Россия, будет восстановлено все, что по праву принадлежит народу» (газета «Патриот», № 41, 2003 г.).

Народу было предложено ждать и верить. По итогам выборов в ГД КПРФ и ее союзники имели в общей сложности: во 2-й Думе – 214 мест, в 3-й Думе – 125 мест, в 4-й Думе – 53 места. Численность КПРФ за эти годы уменьшилась с 540 тысяч до 140 тысяч. За 12 лет сидения в Думе КПРФ ничего конкретного для свержения антинародного режима не предлагала и предлагать не собирается. Как результат – тысячи принятых ГД антинародных законов.  КПРФ во главе с Зюгановым устраивает роль монополиста в словесной оппозиции в парламенте. 

Ни одна компартия в России не допущена до участия в выборах, то есть до выдвижения своих сторонников в ГД. Это – следующие партии, организации и движения: КПСС(О. Шенин), РКРП-РПК, Коммунисты трудовой России, ВКПБ, РКП-КПСС, Авангард Красной Молодежи, Большевистская платформа в КПСС «Союз», Союз Советских офицеров, Союз офицеров СССР, Движение в поддержку армии, Российские Ученые Социалистической Ориентации, НБП, Общественная организация «Ленин и Отечество» и другие. 

Кто сейчас идет, или, правильнее, кого ведут в 5-ю ГД? 

На участие в выборах в ГД претендуют 14 партий. Из них наиболее проходными, т.е. те, которые могут преодолеть 7% барьер, являются: 

- «Единая Россия» (лидер – Грызлов) – партия власти, партия толстосумов, партия, до мозга костей антинародная. Толкач партии – Путин («Всенародно любимый Президент»), новосибирские толкачи – Толоконский, Беспаликов, Городецкий. 

- партия «Справедливая Россия» (лидер – С.Миронов, подпевала Путина) - идет на выборы, прикрываясь и обманывая народ социалистическими лозунгами. Вот его слова: «Действия президента направлены на создание двухпартийной политической системы. Эта система уже формируется и в декабре россияне увидят в ГД праволиберальную «Единую Россию» и социалистическую «Справедливую Россию». (газета «Метро» № 39, 2007г.)

Ему вторит один из лидеров партии «Справедливая Россия», варяг из Москвы, который заявил: «Мне кажется устойчивой и сбалансированной двухпартийная система, при которой правая «Единая Россия» растет сверху, а левая «Справедливая Россия» – снизу. В наших силах помочь инициативам, исходящим от простых людей, именно в этом направлении и будем работать». 

Вот так, не больше и не меньше, – как двухпартийная система! 

Депутат ГД, член партии СР Насташевский при этом более откровенен: «Идея левой некоммунистической партии остается в силе». 

- ЛДПР (лидер – Жириновский, клоун и ярый антикоммунист) – большинство в списках этой партии в ГД – коммерсанты, решившие поиграть в политику. 

- партия «Патриоты России» (лидер – Г.Ю. Семигин) – риторика партии тоже социалистическая. Депутат ГД, член этой партии, С.Глазьев говорит: «Объединив усилия и опираясь на социально активное ядро общество, мы можем достичь ощутимых результатов уже в ближайшей перспективе, а в результате наших совместных действий построить в России обновленное социалистическое государство».

- КПРФ (лидер – Зюганов Г.А.) – социал-демократическая партия, все более теряющая свой электорат в результате соглашательской политики, и вряд ли проведут в ГД больше, чем в предыдущую. 

- другие партии, участвующие в выборах вряд ли преодолеют 7-процентный барьер для прохождения в ГД.

В.И.Ленин, большевики вели упорную борьбу с конституционными иллюзиями, лживыми обещаниями правительства и его попытками перевести революционный народ на путь царской конституции. Необходимость активного бойкота ГД Ленин обосновал в ряде статей и работе, в том числе «Бойкотировать ли Государственную Думу?» Где он отмечал: 

«Почему отказываемся мы от участия в выборах?

Потому что, участвуя в выборах, мы невольно поддерживаем в народе веру в Думу, мы ослабим этим силу своей борьбы против подделки народного представительства. Дума не парламент, а уловка самодержавия. Мы должны сорвать эту уловки, отвергая всякое участие в выборах. … Долой Думу! Долой новый полицейский обман!» (Ленин В.И. ПСС, Т. 12, стр. 159, 161).

И далее, в «Проекте резолюций к объединительному съезду РСДРП»: «ГД является грубой подделкой народного представительства… единственной целью созыва такой ГД является для правительства обман народа, укрепление самодержавия, облегчение для него новых финансовых мошенничеств и сделка с реакционными элементами эксплуататорских классов, которым обеспечивается преобладание в ГД» (Там же, т. 12, стр. 236). 

А вот как на это смотрят руководители коммунистических партий. 

В.И. Анпилов – ООД «Трудовая Россия»: «Предстоящие 2 декабря выборы депутатов ГД России состоятся на заведомо антиконституционной основе, а потому не могут считаться законными. 

Стараниями карманной правящей партии Путина в лице «парламентского большинства» попраны декоративные фиговые листочки прав человека и гражданина, наспех развешанные в действующей конституции сразу же после расстрела всенародно избранного Верховного Совета России. С целью сокрытия хамской сущности абсолютизма в форме неограниченной президентской власти. В истории цивилизованных народов такого еще не было».

О.С. Шенин (КПСС): «Мы парламентскими выборами не занимались и не занимаемся. 

Мы кое с кем готовы провести переговоры, чтобы их поддержать, но у нас руководство не участвовало. Мне когда-то предлагали место в списках КПРФ. Я категорически отказался. 

Я считаю, что этот институт себя полностью дискредитировал. Это ничего не делающая организация. Что из Кремля скажут, за то и проголосуют.» (газета «Гласность», № 9, 2007 г.)

В.А.Тюлькин (РКРП-РПК), депутат ГД: «Сегодня, если говорить честно и откровенно, то такими стартовыми возможностями обладают из оппозиционных сил только КПРФ.

Поэтому правильнее ставить вопрос, насколько возможен договор с КПРФ, а это 99% Зюганов». («Гласность» № 9, 2007 г.)

Вот так, что скажет Зюганов, то и делать будет Тюлькин, только КПРФ, и только Зюганов. Место в списках кандидатов в ГД надо отрабатывать. Это Тюлькин хорошо понял. Но поняли ли это рядовые коммунисты РКРП-РПК? 

Н.А.Андреева (ВКПБ): «Итак, нужно ли нам, коммунистам, принимать участие в этом крикливом, спекулятивном, буржуазном шоу под названием «демократические» выборы государственной власти? Думаю, что нет.»

С.С.Удальцов (АКМ): «Признавая антинародную сущность буржуазных выборов, но, одновременно, учитывая техническую невозможность организации их бойкота, предложить региональным отделениям АКМ самостоятельно определять тактику действий в предвыборный период.» (Решение съезда АКМ 29.09.2007 г.)

 Как вести себя в день выборов в ГД?  

В.И. Анпилов: «Что делать честному законопослушному гражданину России в такой ситуации? Выход один. Прийти на выборы, получить избирательный бюллетень, зайти с ним в кабину для тайного голосования и перечеркнуть, «поставить крест» на весь список политических партий, участвующих в массовом обмане народа под «вывеской парламентские выборы». (газета «Молния», № 17-18, 2007 г.)

Н.А.Андреева: «Отменив барьер явки избирателей, режим цинично заявил тем самым, что он безраздельно правит Россией и в участии населения в выборах не нуждается! 

Перечеркивания всего бюллетеня будет означать голосование против всех. Можно разорвать бюллетень, тогда он не будет учитываться.

Но лучше вообще не ходить голосовать, а проводить до голосования самую широкую разъяснительную работу по поводу нашей буржуазной псевдодемократии денежного мешка и отсутствия свобод, в том числе свободы слова».

Что значат выборы для сегодняшнего горожанина? 

Вот, что сообщили на пресс-конференции ВЦИОМ (Всероссийского Центр Изучения Общественного Мнения):

Опрос проходил в 153 населенных, пунктах 46 регионах, опрошено 3000 человек. Из них только 7% безусловно интересуются политикой, более 60% опрошенных вообще не интересуются политикой, особенно это касается молодежи 18-24 лет. Только 39% опрошенных считают выборы в ГД честными. (Российская Газета, 16.10.2007).

Трудовому народу необходимо отвергнуть выборные спектакли: 

- не верить тому, что власть говорит!

- не делать того, что власть предлагает!

- не ходить туда, куда власть зовет!

Это и есть легальная революционная деятельность!

Помните! Власть не дают, власть берут!
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